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Нормально ли быть неформальным?1 

 

Гимпельсон В.Е., Капелюшников Р.И. 

 

Данная работа посвящена поиску ответов на две группы вопросов, свя-

занных с неформальностью на рынке труда. Во-первых, это анализ струк-

туры и детерминантов неформальной занятости. Во-вторых, это анализ ме-

ханизмов вознаграждения неформальных работников. Как показывают оцен-

ки, неформальная занятость охватывает значительную часть рабочей силы 

и в этом смысле уже стала «нормальной». Величина потерь в заработках со-

ставляет около 15–20% относительно месячных заработков формальных 

работников, что также можно считать «нормальным», поскольку именно та-

кой эффект фиксируется большинством исследований по другим странам. 

Внутренняя неоднородность неформального сектора, наличие в нем самом 

двухъярусной структуры – еще один факт, который выглядит (в свете меж-

страновых сопоставлений) вполне «нормальным». Наконец, «нормальным» 

(т.е. типичным для исследований на данную тему) является и то, что «штраф» 

за неформальность сокращается при движении вдоль распределения по зара-

ботной плате, а также то, что он формируется в основном за счет различий 

в механизмах зарплатообразования в разных сегментах рынка труда. 

В более общем смысле наличие на российском рынке труда массивного 

анклава неформальных рабочих мест со своими специфическими механиз-

мами установления заработной платы можно рассматривать как «провал» 

существующей институциональной системы, что никак нельзя признать «нор-

мальным». 
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1. Введение 
 

Прошло 40 лет с того момента, когда британский антрополог и социолог К. Харт 

ввел в научный оборот понятие «неформальный сектор» [16]. За эти годы исследователи 

написали «горы» работ на тему «неформальности», но так и не пришли к консенсусу ни 

в определениях, ни в характеристиках того явления, которое обозначается этим терми-

ном, ни в оценках вреда или пользы от него. И хотя простое перечисление видов деятель-

ности, осуществляемых вне формальных институциональных рамок (мелкая торговля, 

оказание услуг частным образом, примитивное сельское хозяйство и т.п.), или особен-

ностей такой деятельности (отсутствие трудовых договоров и социальной защиты, не-

уплата налогов и взносов в социальные фонды и т.п.) не вызывает особых сложностей, 

подобные списки, как правило, не получаются исчерпывающими и не приводят к согла-

сию относительно сути перечисляемого. Они лишь подчеркивают неоднородность обсуж-

даемого явления, которое плохо укладывается под любую возводимую над ним терми-

нологическую «крышу». (Исследователи, пожалуй, едины в одном: они не включают в не-

формальную экономику криминальную деятельность (незаконную торговлю оружием 

и наркотиками, проституцию, рэкет), которая обычно рассматривается отдельно.)  

Со временем ситуация скорее усложняется, чем упрощается. Из проблемы, ограни-

ченной развивающимися странами (где неформальность обычно рассматривалась как 

следствие экономической недоразвитости), она стала проблемой и развитых стран, и, 

естественно, переходных экономик. Рост спроса на личные услуги, развитие малого биз-

неса, усиление конкуренции на товарных рынках, уход многих промышленных произ-

водств в страны с более низкими трудовыми издержками, активизация миграционных 

процессов, ограниченные возможности государственного регулирования, а в итоге рас-

пространение различных нетипичных форм занятости – все это стимулировало экспан-

сию неформальности в развитых экономиках, т.е. там, где ее раньше не только не изуча-

ли, но и не видели. Те же обстоятельства подпитывают неформальность в переходных 

экономиках, но здесь к ним добавляются еще и свои специфические причины, связанные 

с адаптацией экономической системы к рынку и слабостью государственных и рыночных 

институтов. Соответственно проблематика неформальности со временем не теряет, а, 

наоборот, приобретает еще большую актуальность. 

Цель данной работы – проанализировать факторы, подталкивающие россиян к не-

формальной занятости, и главное – оценить ее влияние на заработную плату. Если ста-

тистические оценки уровня неформальности в России и ее профиль уже обсуждались в 

ряде работ [1; 2; 30], то ее влияние на заработки остается практически неизученным. 

Особенность настоящей работы в том, что в ней используются данные специального об-

следования, проведенного в 2009 г.  

 

2. Обзор литературы 
 
В своем обзоре мы делаем акцент на обсуждении в литературе двух проблем: оп-

ределения неформальности и ее последствий для благосостояния индивидов. Если пер-

вое задает предметные рамки анализа, то второе прямо относится к цели нашей работы.  

Среди исследователей сложились два основных подхода к определению нефор-

мальности на рынке труда – производственный и легалистский [18]. Если первый опе-
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рирует понятием «неформального сектора», то второй – понятием «неформальной заня-

тости»; если первый при идентификации неформальных работников исходит из особен-

ностей целых предприятий, где они заняты, то второй – из особенностей конкретных 

рабочих мест, которые они заполняют. В соответствии с производственным подходом в 

состав неформального сектора включаются производственные единицы, которые либо 

ведут свою деятельность без официальной регистрации, либо «не дотягивают» по своим 

размерам до определенной пороговой величины (чаще всего порог численности персо-

нала устанавливается на уровне 5–10 человек). Соответственно все работники таких 

предприятий квалифицируются как «неформальные».  

Для легалистского подхода отправной точкой служит характер трудовых отноше-

ний, в которые оказываются вовлечены работники. Те из них, чья деятельность проте-

кает с нарушением действующих норм трудового законодательства, рассматриваются 

как занятые на неформальной основе. При этом при проведении границ между фор-

мальной и неформальной занятостью могут использоваться самые различные критерии: 

это и наличие/отсутствие официально оформленных трудовых контрактов, и уплата/не-

уплата взносов в социальные фонды, и соблюдение/несоблюдение законодательства о 

минимальной заработной плате, и т.п. В этом смысле легалистский подход является 

более широким, чем производственный, поскольку допускает возможность существова-

ния неформальных трудовых отношений не только в неформальном, но также и в фор-

мальном секторе экономики. 

Хронологически производственный подход предшествовал легалистскому [27], и 

большая часть имеющихся на сегодня оценок неформальной занятости выполнено с его 

использованием. (Так, оценки, аккумулируемые в базе данных МОТ, до сих пор строятся 

на его основе [19].) Однако после того, как в начале 2000-х годов использование легалист-

ского подхода было фактически «санкционировано» экспертами МОТ [14], понятие за-

нятости в неформальном секторе стало постепенно вытесняться более общим понятием 

неформальной занятости. Большинство новейших оценок, появившихся в течение двух 

последних десятилетий, исходят уже из «легалистского» понимания природы неформаль-

ности. Важно также отметить, что во многих исследованиях последнего времени пред-

почтение отдается «гибридным» определениям, сочетающим в различных комбинациях 

элементы производственного и легалистского подходов [17; 30]. 

При такой разноголосице в исходных дефинициях не удивительно, что встречаю-

щиеся в литературе количественные оценки могут варьироваться в очень широком диа-

пазоне, даже когда речь идет об одной и той же стране и об одном и том же периоде 

времени. Российская практика не составляет в этом смысле исключения. Как показывает 

обзор существующих публикаций, оценки уровня неформальной занятости для России 

«гуляют» в коридоре от примерно 6% до почти 30%, причем главной причиной столь 

значительной вариации служат именно расхождения в ее определениях [2]. 

Для целей нашего исследования наибольший интерес представляет подход, ис-

пользуемый Росстатом при расчете официальных показателей неформальной занято-

сти в России. Его можно назвать «расширенным производственным подходом», поскольку 

он нацелен на измерение занятости в неформальном секторе, однако границы этого 

сектора задаются при этом очень широко. К работникам формального сектора относятся 

все занятые на производственных единицах со статусом юридического лица, тогда как к 

работникам неформального сектора – все занятые на производственных единицах, не 



6 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ  № 1
 

имеющих подобного статуса. (Никакие дополнительные ограничения, о которых упо-

минается в рекомендациях МОТ – будь то число наемных работников или официальная 

регистрация бизнеса, – не налагаются.) Согласно получаемым таким образом оценкам, 

доля занятых в неформальном секторе российской экономики увеличилась за последнее 

десятилетие примерно в полтора раза – с 12,4% в 2000 г. до 19,5% за три квартала 2012 г.2  

В принципе, данные Росстата позволяют также оценивать масштабы неформаль-

ной занятости, существующей внутри формального сектора, исходя уже из легалистских 

критериев. Однако этот дополнительный компонент неформальной занятости оказыва-

ется, по официальным данным, очень незначительным – не более 1% от всех неформаль-

но занятых.  

Обозначив основные подходы к определению неформальности, мы можем обратить-

ся теперь к обсуждению того, как в исследовательской литературе оцениваются ее послед-

ствия. Главным из них можно считать влияние неформальной занятости на заработки.  

Подозрение, что попадание в неформальность может становиться причиной низ-

ких доходов и бедности, мотивировало многие исследования в этой области. Настоящее 

исследование также в значительной мере продиктовано стремлением оценить, насколько 

велики различия (если они есть) в заработках между формальными и неформальными ра-

ботниками (в данном случае – в условиях российского рынка труда). 

С одной стороны, можно предположить, что неформальная экономическая деятель-

ность должна обеспечивать более высокие доходы, чем формальная, поскольку не предпо-

лагает полной уплаты налогов и финансирования дорогостоящей социальной защиты ра-

ботников. Сэкономленные на таких платежах средства могут определенным образом де-

литься между неформальным работником и его работодателем или же составлять часть 

дохода самозанятых. Такая добавка к заработку (доходу) может быть компенсацией от-

сутствия социальной защиты или платой за риск (например, при уклонении от налогов). 

Если же самозанятые, будучи микропредпринимателями, успешны в поиске и освоении 

новых бизнес-ниш, то они должны еще и иметь дополнительную премию за предпринима-

тельские риск и инициативу [7]. В подобных случаях заработки неформальных работников 

окажутся выше, чем у формальных. 

С другой стороны, неформальные работники (и самозанятые, и работающие по най-

му) могут вытесняться сюда различными неблагоприятными для них обстоятельствами, 

т.е. оказываться неформалами поневоле. Тогда они будут выбирать подобную опцию не 

из-за наличия особых предпринимательских предпочтений, которые хотели бы реализо-

вать, а исходя преимущественно из соображений поиска второго лучшего при отсутствии 

доступа к более выгодным альтернативам, существующим в формальном секторе, в усло-

виях высокой безработицы и слабой социальной поддержки. Такие неформалы в пределе 

оказываются скрытыми безработными, выбравшими данную опцию от безысходности и 

отсутствия лучших вариантов [11]. В этом случае можно ожидать, что неформальность, 

при прочих равных, будет снижать заработки по сравнению с теми, что получают сопос-

тавимые формальные работники.  

Далее, некоторые индивиды могут добровольно выбирать неформальную занятость, 

не ожидая при этом значительных денежных выигрышей и соглашаясь на более низкую 

доходность такой деятельности. Их могут привлекать иные – неденежные – стороны такой 

                                                 
2 Обследование населения по проблемам занятости, Росстат, 2000 и 2012 гг.  
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работы: возможность «быть начальником самому себе», самостоятельность, гибкость гра-

фика, возможность заниматься любимым делом и т.п. [15]. Если такие характеристики ра-

боты значимы для индивида, то их наличие компенсирует снижение вклада денежной 

компоненты в общую полезность. 

Более того, интересующие нас отдачи могут варьироваться и внутри групп, выде-
ленных по критерию неформальности, но отражая тем самым их внутреннюю неодно-
родность. Очевидным примером такого рода является существование небольшого числа 
сверхуспешных предпринимателей – «звезд», по сути «взрывающих» верхнюю часть рас-
пределения [28]. Это означает, что оценки разрыва в средних показателях дохода (зара-
ботка), которыми обычно оперируют, могут давать неполное и смещенное представление 
об общей ситуации. 

Перечисленные выше возможные варианты могут сосуществовать, отражая неод-
нородность самой неформальной занятости. Такое видение неформального сектора соот-
ветствует двухъярусной модели Г. Филдса [12]. Если первый ярус включает сегмент не-
формальных работников, вытолкнутых из формального сектора и получающих меньшую 
(по сравнению с той, что была бы в формальном) денежную оплату, то второй охватывает 
тех, кто предпочитает работать неформально из-за ожидаемых здесь выгод. В первом 
случае неформальность будет «штрафовать», а во втором – «премировать».  

В конечном счете знак и величина отдачи от неформальности должны определяться 
эмпирически. При этом отдачи для самозанятых и для наемных неформалов могут под-
чиняться разным механизмам формирования, а потому различаться как по знаку, так и 
по абсолютной величине.  

Итак, что же говорят исследования? Какофония определений неформальности, 
различия в применяемых методологиях оценивания и в используемых эмпирических 
данных, характерные для исследований в этой области, ведут к большому разбросу эм-
пирических оценок. Кроме того, сами страны, становившиеся объектом изучения, сильно 
разнились между собой, что также, при прочих равных, могло усиливать вариацию в по-
лучаемых результатах. Тем не менее некоторые обобщения все же можно сделать.  

Основным источником данных для таких оценок являются обследования домохо-
зяйств (кросс-секционные или панельные – что доступно), а методология, как правило, 
базируется на использовании различных версий минцеровского уравнения заработной 
платы. В методологически более продвинутых работах авторы пытаются учесть неслу-
чайный отбор в неформальность под воздействием ненаблюдаемых факторов и тем са-
мым скорректировать эконометрические оценки с учетом потенциальной эндогенности 
выбора сектора. На сегодняшний день бóльшая часть известных исследований посвящена 
странам Латинской Америки, но есть и работы по другим регионам.  

Многие из ранних работ о влиянии неформальной занятости на заработную плату 
неявно подразумевали гипотезу сегментации. Они считали свою задачу выполненной, 
представляя МНК-оценки как эконометрические доказательства штрафа за попадание в 
плохой сегмент. И действительно, большинство исследований фиксируют наличие зна-
чимого наблюдаемого разрыва в заработках в пользу формальных работников. Однако по 
мере усложнения представлений о природе неформальности, при включении дополни-
тельных контрольных переменных, более полном учете ненаблюдаемой неоднородности, 
использовании более продвинутых эконометрических методов анализа и т.д. оценки ста-
новились менее однозначными. Нередко разрыв снижался до нуля или даже менял знак 
с отрицательного на положительный (штраф превращался в премию).  
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Авторы работы [24] анализируют разрыв в трех странах Латинской Америки, учи-

тывая неслучайный выбор сектора (но на кросс-секции). Если в Сальвадоре и Перу ра-

бота в неформальном секторе дает значимый штраф, то в Мексике – премию. В исследо-

вании по Перу [29] подтверждается наличие значимой премии для формальных наем-

ных работников по сравнению с неформальными, но отмечается отсутствие различий 

между формальными и неформальными самозанятыми. Разрыв в ЮАР составляет 18%, 

но сокращается до нуля, когда тщательно контролируется рабочее время [4]. 

В последнее время стали появляться исследования, выполненные на данных по 

переходным экономикам. Кристич и Санфей [21] получили штраф для неформальных ра-

ботников в Сербии в районе 22% в 2007 г. (при прочих равных), но не нашли значимого 

разрыва в 2002 г. За это время разрыв не только вырос, но и сама доля неформальных 

работников стала намного больше, несмотря на то, что экономика в эти годы успешно 

росла. Согласно Леманну и Пиньятти [22], в Украине в 2003–2004 гг. формальные само-

занятые лидировали в рейтинге заработков, за ними шли добровольно неформальные по 

найму, неформальные самозанятые и, наконец, формальные по найму и вынужденные 

неформальные самозанятые. 

Однако наличие или отсутствие значимых различий в заработках в средней точке 

распределения по заработной плате при оценивании минцеровского уравнения заработ-

ков само по себе еще не означает, что такой результат сохраняется для всех подгрупп в 

совокупности. Как отмечают Баргейн и Квенда [6, р. 1–2], «сравнение в средней точке мо-

жет скрывать важные различия вдоль распределения и не отражать отдачи для боль-

шинства неформальных работников, если, например, несколько выдающихся предприни-

мателей сильно сдвигают вверх средние заработки». Они рекомендуют использовать 

квантильную регрессию, вскрывающую «многоярусность» неформального сектора в раз-

ных частях распределения. Результаты квантильной регрессии в их исследовании, по-

священном Бразилии, Мексике и ЮАР, подтверждают значительную неоднородность не-

формального сектора, проявляющуюся, в частности, в том, что неформальные наемные 

работники с низкой квалификацией сильно штрафуются, а в сегменте самозанятых наб-

людается премия. При этом штрафы/премии плавно и монотонно меняются вдоль рас-

пределения, сильно отклоняясь от МНК-оценок, относящихся лишь к его средней точке. 

Так, в Бразилии небольшой штраф для неформальных самозанятых в левой части рас-

пределения постепенно «перетекает» в заметную премию в правой части, а штраф для 

неформально занятых по найму практически исчезает. Результаты для Мексики и Юж-

ной Африки меняются аналогичным образом при переходе от МНК к квантильной рег-

рессии. 

Танзел и Кан [32] в своей работе по Турции, также используя методологию кван-

тильной регрессии, показывают, что различия в заработной плате в пользу формальных 

работников не являются постоянными вдоль распределения, а сокращаются по мере уве-

личения уровня заработной платы. При этом штраф на «левом хвосте» может превра-

щаться в премию на правом. О значительной вариации величины разрыва между кван-

тилями свидетельствует и исследование по Боливии [31]. 

Достаточно неожиданные результаты дала недавняя работа по Таджикистану [3], 

где использовался метод декомпозиции Мачадо – Мато для квантильной регрессии. В ней 

было показано, что в этой стране существует очень значительная зарплатная премия в 

пользу неформальных работников, которая варьируется от 48% в нижнем до 20% в верх-
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нем квантиле. При этом основная часть наблюдаемого разрыва объясняется не различиями 

в наблюдаемых характеристиках между формальными и неформальными работниками, 

а различиями в их вознаграждении за одни и те же характеристики в разных секторах. 

Авторы интерпретирует это в терминах теории компенсирующих различий как плату за 

риск за участие в неформальной занятости. 

Мы специально останавливаемся на этих работах, поскольку, во-первых, далее при-

меняем технику квантильной регрессии и, во-вторых, получаем результаты, во многом 

схожие с теми, что в них представлены. 

 

3. Исходные определения и эмпирические данные 
 

Наш эмпирический анализ базируется на данных РМЭЗ – ВШЭ (далее для кратко-

сти просто РМЭЗ) за 2009 г., когда к основной анкете мониторинга было добавлено специ-

альное приложение, посвященное неформальной занятости3. В него вошли около 70 до-

полнительных вопросов, так или иначе связанных с проблематикой неформальности. 

Общее число наблюдений составило около 11 тыс. человек (в возрасте 15–75 лет), из ко-

торых примерно 7 тыс. могут быть идентифицированы как занятые в соответствии с 

конвенциональным определением МОТ. 

Для определения неформальности мы комбинируем ответы на несколько вопро-

сов, вошедших в основную анкету и в приложение. С одной стороны, это тип организа-

ции и форма деятельности (работа на предприятии, в организации; работа по найму у фи-

зического лица; собственное дело и т.п.); с другой, наличие или отсутствие официально-

го оформления (письменных трудовых контрактов у наемных работников или официаль-

ной регистрации у самозанятых). Эти вопросы позволяют по-разному конструировать со-

стояние неформальности, сочетая производственный и легалистский подходы к ее оп-

ределению.  

Получившаяся структура занятых по найму представлена в табл. 1. Из нее следует 

что почти 95% наемных работников, занятых в организациях (юридических лицах), 

имели трудовые контракты на неопределенный или определенный срок. Что касается 

занятых у физических лиц, то из них лишь 50% имели такие контракты (мы здесь не 

обсуждаем, какова фактическая степень их соблюдения со стороны работодателей и ка-

ковы реальные обязательства последних в рамках этих договоров), а почти 47% труди-

лись без какого-либо оформления.  

Структура и численность самозанятых представлены в табл. 2. В выборке РМЭЗ 

работающие индивидуально составили почти 40% всех самозанятых, а вместе с лицами 

свободных профессий, членами кооперативов и занятыми на семейных предприятиях 

их доля оказывается близка к 70%.  

Таблица 3 дает представление о том, как деятельность самозанятых была оформ-

лена юридически. Из нее видно, что деятельность примерно каждого пятого самозанято-

го протекала на предприятиях со статусом юридического лица и примерно каждый тре-

тий был официально зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. 

В то же время почти каждый второй занимался предпринимательством без какого-либо 

оформления документов.  

                                                 
3 Разработано авторами данной статьи совместно с Х. Леманном и А. Зайцевой.  
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Таблица 1. 

Структура занятых по найму в зависимости от типа организации  

и типа трудового договора, по выборке РМЭЗ, 2009 г., % (сумма по строкам) 

На этой работе вы работаете:  

 
по письменному

трудовому 

договору  

на неопреде-

ленный срок 

по письменному

трудовому 

договору  

на определен-

ный срок 

по гражданско- 

правовому 

договору 

на основе  

устной  

договоренности 

без оформления 

Заняты на предприятии, 

учреждении, организации 

(N = 5568) 90,6 3,7 0,7    4,7 

Заняты у физического лица, 

индивидуального предпри-

нимателя (N = 1029) 40,7 8,8 3,1 46,7 

 
 

 

 

Таблица 2. 

Численность и структура самозанятых по выборке РМЭЗ, 2009 г. 

 Абсолютная  

численность,  

человек 

Доля  

во всей выборке, 

% 

Доля  

от всех самозанятых, 

% 

Имею свое дело с наемными 

работниками 132 1,9 29,9 

Имею собственное дело, но ра-

ботаю без наемных работников 168 2,4 38,0 

Лицо свободной профессии, 

работаю индивидуально   94 1,3 21,3 

Являюсь членом производст-

венного кооператива, бригады, 

артели   20 0,3   4,5 

Работаю без оплаты на семей-

ном предприятии, в семейном 

деле или на семейной ферме   28 0,4   6,3 

Всего (всего занятых N = 7040) 442 6,3 100 
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Таблица 3. 

Юридическое оформление деятельности самозанятых  

в выборке РМЭЗ, 2009 г. 

 Абсолютная численность, 

человек 

Доля среди самозанятых,  

% 

Предприятие зарегистрировано  

в качестве юридического лица   83 18,8 

Вы официально зарегистрированы  

в качестве индивидуального предпри-

нимателя 136 30,8 

Регистрация деятельности в стадии 

оформления   10   2,3 

Без регистрации или оформления  

документов 191 43,2 

Затруднились с ответом   22   5,0 

Всего 442   6,3 

 

Для идентификации неформальной занятости мы комбинируем два критерия – ра-

боту на предприятиях (не на предприятиях) и наличие (отсутствие) официального оформ-

ления. В сочетании с данными о типе занятости (наемные работники vs самозанятые) это 

дает нам четыре альтернативных состояния на рынке труда.  

Во-первых, это формальная занятость по найму. Она включает наемных работников, 

занятых на предприятиях, в фирмах и организациях (являющихся юридическими лицами) 

и имеющих при этом бессрочные или срочные трудовые договоры. Во-вторых, это фор-

мальная самозанятость, включающая самозанятых, чья деятельность протекает на пред-

приятиях со статусом юридического лица. В-третьих, это неформальная наемная заня-

тость. Сюда входят все занятые по найму вне предприятий (юридических лиц) независимо 

от наличия/отсутствия у них письменных трудовых контрактов, а также те занятые по 

найму на предприятиях, у которых такие контракты отсутствуют. Мы также включаем в 

эту группу работающих по гражданско-правовым договорам, поскольку наличие у них 

подобных договоров лишает их доступа к большинству социальных льгот и гарантий, пре-

дусмотренных законом для наемных работников со «стандартными» трудовыми договора-

ми. И, наконец, в-четвертых, это неформальная самозанятость. К ней мы относим всех са-

мозанятых, чья деятельность протекает на предприятиях, не имеющих статуса юридиче-

ского лица. (Соответственно среди прочего эта группа включает лиц, официально заре-

гистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей (ПБОЮЛы)4.) Сюда же 

                                                 
4 Согласно данным сплошного обследования Росстата в 2010 г., в среднем у одного ПБОЮЛа 

было менее трех работников, что ниже порога в пять человек, который часто используется в 

рамках производственного определения. См.: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/ 

small_business/obsled_rus/tom1/obsled-tom1.pdf 
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мы относим самозанятых, затруднившихся с ответом на вопрос о том, как юридически 

оформлена их деятельность, полагая, что сам факт таких затруднений свидетельствует 

о том, что они ведут ее на неформальной основе.  

Выделение таких четырех групп можно считать общепринятым при анализе проб-

лемы неформальной занятости, хотя в разных работах в зависимости от имеющихся 

эмпирических данных и методологических установок исследователей оно может произ-

водиться с использованием иных критериев. Фактически наш подход близок к тому, что 

используется при определении неформальной занятости Росстатом. В рамках Обследо-

ваний населения по проблемам занятости (ОНПЗ), проводимых Росстатом, занятость в 

неформальном секторе определяется как работа вне предприятий со статусом юриди-

ческого лица, а неформальная занятость в формальном секторе – как работа на предпри-

ятиях со статусом юридического лица при отсутствии официально оформленных тру-

довых договоров. В сумме это дает общую величину неформальной занятости. В боль-

шинстве исследований по проблеме неформальной занятости, выполненных на россий-

ских данных, как и в нашей работе, используются те или иные вариации «гибридного» 

подхода с привлечением элементов производственного и легалистского определений. 

Исходя из наших операциональных определений мы получаем следующую струк-

туру российской занятости согласно данным РМЭЗ – ВШЭ за 2009 г.: неформальные са-

мозанятые – 5,1%, неформальные наемные работники – 18,9%, формальные самозаня-

тые – 1,2%, формальные наемные работники 74,8%. В результате общий уровень нефор-

мальной занятости оказывается равен 24%, в том числе – 20,2% для наемных работни-

ков и 81,2% для самозанятых. Как видим, если среди наемных работников абсолютно 

доминируют занятые на формальной основе, то среди самозанятых – на неформальной 

(четыре из каждых пяти самозанятых трудятся в неформальном секторе).  

Естественно, что любое определение, жестко отделяющее формальную занятость 

от неформальной, упрощает реальную ситуацию. Дело в том, что уход в неформальность 

может быть не полным, а частичным, когда одни разделы действующего законодатель-

ства участниками рынка труда соблюдаются, но другие – игнорируются. В результате 

грань между формальной и неформальной занятостью размывается и они плавно пере-

текают одна в другую. С одной стороны, среди тех, кто занят в организациях – юридиче-

ских лицах, даже при наличии у них письменных трудовых договоров часто встречаются 

случаи неполного соблюдения (или даже полного несоблюдения) трудового и смежного 

социального законодательства. С другой стороны, работа у ПБЮЛов или отсутствие 

письменных трудовых договоров не обязательно предполагают тотальное выпадение из 

правового поля, хотя и повышают вероятность этого.  

Хотя полная корреляция здесь вряд ли возможна, мы все же вправе ожидать, что 

нарушение требований закона в одной какой-либо области (скажем, при заключении тру-

довых договоров) будет повышать вероятность нарушений в других областях (скажем, при 

предоставлении отпусков или при выплате заработной платы). Если наше определение 

неформальности окажется способно хорошо улавливать иные проявления деформализа-

ции трудовых отношений помимо тех, на которых оно строится, то это можно будет рас-

сматривать как свидетельство его эффективности. 

Спектр вопросов об использовании различных неправовых практик на рынке труда, 

задававшихся при проведении РМЭЗ в 2009 г., был весьма широк. Перечислим важнейшие 

из них: степень соблюдения работодателями трудового законодательства (оценивалась 
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респондентами по 100-балльной шкале); степень соблюдения работодателями условий 

трудовых договоров (также оценивалась по 100-балльной шкале); степень формализации 

отношений между работниками и работодателями (шкала от 0 до 10 баллов); число разде-

лов трудового законодательства, полностью выполняемых работодателями (выделялось 

10 таких разделов); общее число получаемых работниками социальных льгот (максималь-

ное число – 11); число получаемых работниками обязательных социальных льгот, предо-

ставление которых предусмотрено действующим законодательством (максимальное чис-

ло – 3)5; доля официально выплачиваемой заработной платы (в процентах); доля работ-

ников, официально оформленных на предприятии (вопрос задавался только самозанятым, 

использующим наемный труд). 
Средние значения этих показателей для групп формальных и неформальных работ-

ников представлены в табл. 4 (работающие по найму) и табл. 5 (самозанятые). Практи-

чески по всем характеристикам деформализации трудовых отношений в положении этих 

групп обнаруживаются значительные контрасты.  

Таблица 4. 

Формальные и неформальные наемные работники:  

показатели деформализации отношений занятости 

Показатели Неформальные 

работники 

Формальные 

работники 

Вся  

выборка 

Среднее число обязательных социальных льгот 

в расчете на одного работника (из трех воз-

можных)    1,0   2,8   2,5 

Общее число социальных льгот в расчете  

на одного работника (из 11-ти возможных)    1,2   3,9   3,5 

Доля заработной платы, получаемой офици- 

ально, %  47,0 92,9 86,6 

Оценка степени соблюдения трудового законо-

дательства, % (по 100-процентной шкале)  58,5 88,4 83,0 

Оценка степени соблюдения трудовых 

договоров, % (по 100-процентной шкале)  68,1 90,1 86,1 

Среднее число разделов трудового законода-

тельства, полностью выполняемых работода-

телями (общее число разделов = 10)   5,1   8,4   7,8 

Характер отношений между работниками  

и работодателями, баллов (по шкале от 0  

до 10 баллов)*    6,7   8,0   7,7 

* 0 баллов – полностью неформальные отношения; 10 баллов – полностью формальные отно-

шения. 

                                                 
5 Вопрос из анкеты РМЭЗ о предоставляемых предприятиями социальных льготах включает 

11 позиций. К числу обязательных мы относили три типа социальных льгот: оплату очередных 
отпусков, оплату больничных листов и оплату отпусков по беременности, родам и уходу за деть-
ми до трех лет.  



14 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ  № 1
 

Таблица 5. 

Формальные и неформальные самозанятые:  

показатели деформализации отношений занятости 

Показатели Неформальные 

работники 

Формальные 

работники 

Вся  

выборка 

Среднее число обязательных социальных льгот 

в расчете на одного работника (из трех воз-

можных)    0,9   2,1   2,5 

Общее число социальных льгот в расчете  

на одного работника (из 11-ти возможных)    1,1   2,6   3,5 

Доля заработной платы, получаемой офици-

ально, %  58,8 96,8 86,6 

Доля официально оформленных работников 

на данной фирме, %  43,7 89,2 60,3 

Оценка степени соблюдения трудового законо-

дательства, % (по 100-процентной шкале)  82,6 97,2 89,2 

Оценка степени соблюдения трудовых дого-

воров, % (по 100-процентной шкале)  87,7 98,1 91,7 

Среднее число разделов трудового законода-

тельства, полностью выполняемых работода-

телями (общее число разделов = 10)   8,2   8,8   8,5 

Характер отношений между работниками  

и работодателями, баллов  

(по шкале от 0 до 10 баллов)*    5,1   7,1   5,9 

* 0 баллов – полностью неформальные отношения; 10 баллов – полностью формальные отно-

шения. 

 

Так, разность между формальными и неформальными наемными работниками в 

степени соблюдения по отношению к ним норм трудового законодательства достигает 

30 п.п. Разрыв в степени соблюдения условий трудовых договоров превышает 20 п.п. 

Разность в числе разделов трудового законодательства, строго соблюдаемых работода-

телями, приближается к 3,5. Средняя доля официально выплачиваемой заработной платы у 

неформальных работников составляет около 50%, тогда как у формальных превышает 

90%. Среднее число как обязательных, так и всех социальных льгот у первых оказывается 

почти в три раза меньше, чем у вторых. Наконец, в случае официального найма взаимоот-

ношения, складывающиеся между работниками и работодателями, отличаются намного 

более формализованным характером, чем в случае неофициального. 

Сходная картина наблюдается по самозанятым. Степень соблюдения трудового за-

конодательства в неформальных бизнес-единицах оказывается на 10 п.п. меньше, чем в 

формальных. Расхождения примерно того же порядка наблюдаются и в степени соблю-

дения условий трудовых договоров. Доля работников с официально оформленными конт-
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рактами у неформальных бизнес-единиц составляет чуть более 40%, тогда как у формаль-

ных почти 90%. Доля доходов, которые самозанятые получают официально, составляет 

примерно 60% в первом случае и приближается к 100% во втором. Число социальных 

льгот у формальных самозанятых примерно вдвое превышает их число у неформаль-

ных. Наконец, по сравнению с неформальными бизнес-единицами взаимоотношения 

между работниками и работодателями, складывающиеся в формальных бизнес-единицах, 

предстают как намного более формализованные. 

Представленные оценки свидетельствуют о том, что смена статуса «формального» 

работника на статус «неформального» работника сопровождается резким усилением де-

формализации трудовых отношений практически по всем направлениям. Отсюда мы зак-

лючаем, что используемый нами подход достаточно эффективно разграничивает состоя-

ния формальной и неформальной занятости на российском рынке труда. 

 

4. Методология 

 

Мы начинаем наш анализ с простого дескриптивного описания основных групп 

неформально занятых (построения профилей неформальности) и обсуждения факторов, 

влияющих на вероятность попадания в неформальную занятость. Затем мы переходим 

к более детальному эконометрическому анализу влияния неформальности в обоих ее глав-

ных проявлениях (неформальной самозанятости и неформальной работы по найму) на 

заработки.  

Чтобы оценить влияние индивидуальных характеристик на вероятность того, что 

индивид окажется в неформальном секторе, мы оцениваем стандартную мультиномиаль-

ную логит-регрессию [33]. В нашем случае зависимая переменная – статус работников, 

во-первых, с точки зрения того, являются они «неформалами» или «формалами», и, во-

вторых, с точки зрения того, являются они наемными работниками или самозанятыми 

(yi принимает целочисленные значения от единицы до четырех). Вектор независимых 

переменных включает «стандартный» набор социально-демографических и поселенческих 

характеристик (пол, возраст, образование, состояние в браке, наличие детей, вид деятель-

ности, город/село, регион и некоторые другие).  

В силу того, что оцениваемые коэффициенты β плохо поддаются прямой интерпре-

тации в качестве меры влияния, на их основе мы рассчитываем средние частные (или пре-

дельные) эффекты (average partial effects, APE) или условные вероятности для четырех 

альтернативных состояний на рынке труда. Эти оценки (APE) показывают, на сколько в 

среднем меняется вероятность того или иного исхода (того или иного значения зависи-

мой переменной) при изменении независимой переменной на единицу при условии, что 

все остальные независимые переменные зафиксированы на уровне средних значений по 

выборке. Некоторые характеристики рабочих мест, включенные в уравнение в качестве 

независимых переменных, потенциально эндогенны, а потому мы не интерпретируем 

полученные результаты в терминах причинности (например, выбор вида деятельности 

может предполагать одновременный выбор статуса формальности/неформальности). 

Наше исследование заработков начинается с простого визуального анализа рас-

пределений по заработной плате для различных групп работников. Затем мы оцениваем 

расширенное уравнение минцеровского типа для каждой из четырех выделенных нами 

групп. Однако оценки, получаемые с помощью МНК, отражают влияние неформальности 
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лишь на среднюю величину заработков и не учитывают того, что соотношение зарплат 

между формальными и неформальными работниками может сильно варьироваться вдоль 

распределения по заработной плате. Для анализа такого рода эффектов мы используем 

технику квантильной регрессии [9; 20]. В отличие от МНК она дает оценки не только 

для середины распределения, но и для различных его сегментов (квантилей). Такой подход 

позволяет избежать ошибочных заключений, когда более способные работники нефор-

мального сектора сравниваются с менее способными работниками формального сектора, 

или наоборот (как это фактически происходит при использовании МНК).  

Модель квантильной регрессии можно представить в следующем виде: 

lnYθi = Xiβθ + uθi, где Qθ(lnYi|Xi) = βθ Xi , 

Qθ обозначает условный квантиль θ переменной lnYi при условии контроля вектора пе-

ременных Х. Набор Х повторяет тот, что использовался нами при оценивании уравне-

ния заработной платы с помощью МНК. 

Интерпретация коэффициентов βθ в целом схожа с интерпретацией коэффициен-

тов β в обычной линейной регрессии, но имеет свои ограничения, что требует опреде-

ленной осторожности. Если в последней величина β характеризует предельное измене-

ние зависимой переменной при единичном изменении x, то в случае квантильной рег-

рессии при единичном изменении x респондент не обязательно останется в том же ус-

ловном квантиле θ, в котором он был до этого (см. подробнее: [9]). 

Квантильная регрессия позволяет нам оценить величину межсекторного разрыва 

для каждого из условных квантилей распределения по заработной плате, однако ничего 

не говорит о том, какими факторами она определяется. Является ли этот разрыв резуль-

татом концентрации у неформалов определенных характеристик, обуславливающих иную 

производительность, или это итог того, как одни и те же производительные характери-

стики по-разному оцениваются в разных сегментах рынка труда?  

Если верна первая гипотеза, то нет оснований трактовать разрыв как проявление 

сегментации и сближение характеристик между работниками, принадлежащими к разным 

секторам, сблизило бы и их заработные платы. Вторая гипотеза предполагает, что сегмен-

тация все же существует и дело не в том, что одни «лучше» других по своим характери-

стикам, а в том, что по разные стороны разделяющей их стены «цены» оказываются раз-

ными и они не спешат выравниваться. Опять же отметим, что у низко- и высокооплачи-

ваемых работников относительная значимость эффекта состава и эффекта отдач может 

быть разной. 

В поисках ответов на эти вопросы мы используем методологию разложения величи-

ны безусловного разрыва на две составляющие, одна из которых является вкладом ха-

рактеристик, а другая интерпретируется как результат рыночной оценки (и называется 

вкладом коэффициентов)6. Широко известна и уже стала стандартным инструментом 

экономистов декомпозиция Оаксаки – Блайндера (названная так по именам экономистов, 

предложивших ее), основанная на регрессии для средних значений распределений [8; 26]. 

                                                 
6 Вторую составляющую можно интерпретировать как результат межсекторных различий в 

правилах зарплатообразования, связывающих производительные характеристики работника с 

его итоговым заработком. 
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Но если эти различия варьируются вдоль распределения по заработной плате, то мы не 

увидим соответствующей вариации в их составляющих.  

В данной работе используется идея декомпозиции применительно к случаю кван-

тильной регрессии. Соответствующая методология была впервые предложена в работе 

[23] и получила дальнейшее развитие в исследованиях [10; 25]7. С ее помощью мы полу-

чаем разложение на эффекты характеристик и коэффициентов для каждого выбранного 

квантиля распределения8. 

 

5. Кто такие «неформалы»: дескриптивный анализ 

 

Основные усредненные характеристики работников, принадлежащих к выделен-

ным нами группам, представлены в табл. 6.  

Таблица 6. 

Формальные и неформальные работники:  

структура, 2009 г. 

 Неформальные 

самозанятые 

Неформальные 

наемные  

работники 

Формальные 

самозанятые 

Формальные 

наемные 

работники 

Всего=100% 5,11 18,92 1,18 74,79 

Демография     

Мужчины, % 58,2 50,5 62,6 44,1 

Средний возраст, лет 41,7 36,7 40,2 40,2 

Доля лиц 20 лет и младше 4,2 7,2 0,0 2,0 

Доля лиц старше 60 лет 5,0 4,7 2,4 5,4 

Состоят в браке, % 76,9 64,9 84,3 72,7 

Студенты, % 5,3 8,5 2,4 7,5 

Пенсионеры, % 15,3 13,3 7,2 16,6 

Лица нерусской националь-

ности, % 23,3 11,3 10,8 10,4 

Образование     

Основное общее и ниже, % 25,6 23,3 16,9 14,9 

Высшее, % 20,1 13,2 43,4 30,8 

Проживание     

Проживают на селе 35,9 30,0 24,1 27,1 

                                                 
7 Однако надо иметь в виду, что существуют различные подходы к реализации декомпозиции. 

Подробно о методологии декомпозиции см.: [13]. 
8 Мы используем модуль cdeco для Stata, разработанный авторами работы [10]. 



18 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ  № 1
 

Окончание табл. 6. 

 Неформальные 

самозанятые 

Неформальные 

наемные  

работники 

Формальные 

самозанятые 

Формальные 

наемные 

работники 

Живут в данном населенном 

пункте менее 20 лет, % 27,0 28,0 24,4 20,8 

Специальный стаж, лет 7,1 3,0 8,9 8,2 

«Новички» со специальным 

стажем до года, % 12,7 37,5 6,2 16,6 

«Старожилы» со специаль-

ным стажем свыше 10 лет, % 28,9 6,1 30,9 27,7 

Руководители 25,4 1,8 61,0 3,7 

Специалисты высшей  

квалификации 5,4 3,2 9,8 20,7 

Специалисты средней  

квалификации 6,3 11,1 3,7 19,4 

Работники, занятые подготов-

кой информации 0,0 3,4 0,0 6,6 

Работники торговли 26,8 29,4 12,2 8,9 

Квалифицированные работ-

ники сельского хозяйства 1,0 0 3,7 0 

Квалифицированные рабочие 23,4 16,5 4,9 12,1 

Полуквалифицированные 

рабочие 10,7 14,0 2,4 15,3 

Неквалифицированные  

рабочие 1,0 20,5 2,4 12,4 

Сельское хозяйство  2,0 4,9 9,8 5,0 

Промышленность 5,0 11,0 12,2 21,1 

Строительство 14,4 15,1 12,2 7,7 

Транспорт и связь 11,0 9,5 1,2 9,1 

ЖКХ 1,5 2,4 3,7 4,7 

Торговля и бытовые услуги 55,7 47,5 39,0 12,7 

Финансы 0,0 0,9 1,2 2,7 

Правовые услуги и недвижи-

мость  5,0 4,0 8,5 2,2 

Госуправление, образование, 

наука, здравоохранение, 

культура 4,5 3,7 8,5 28,0 
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Распределение наемных работников сильнее смещено в пользу женщин, самозаня-

тых – в пользу мужчин. Среди неформальных наемных работников доля мужчин оказы-

вается больше, чем среди формальных на 6,5 п.п., а среди самозанятых по доле мужчин 

«неформалы» проигрывают «формалам» почти на 5 п.п. Но ни в случае формальной, ни 

в случае неформальной самозанятости мы не обнаруживаем признаков жесткой сегрега-

ции, при которой для женщин вход в предпринимательство был бы практически закрыт.  

Занятые неформально по найму в среднем оказываются заметно моложе (36,7 го-

да), чем формально занятые (40,2 года), а последние моложе неформальных самозанятых 

(41,7 года). Доля молодежи среди неформально занятых намного превышает ее долю сре-

ди занятых формально: 4–7% против 0–2%. Это позволяет предположить, что неформаль-

ная занятость (особенно – наемная) может быть преимущественно краткосрочным фено-

меном, наблюдаемым на «входе» на рынок труда и связанным с трудностями начального 

этапа трудовой карьеры. Со временем основная часть таких работников может рассасы-

ваться среди либо самозанятых, либо (чаще всего) среди занятых по найму на формаль-

ной основе. Однако мы не можем полностью исключить и того, что полного «рассасыва-

ния» и не происходит.  

В то же время доля пожилых среди формальных и неформальных наемных работ-

ников, а также среди неформальных самозанятых, примерно одинакова и составляет око-

ло 5%. Существенно ниже она оказывается среди формальных самозанятых – всего лишь 

2%. В целом, можно, по-видимому, говорить о смещенности возрастной структуры фор-

мальной самозанятости в пользу лиц активных возрастов. 

Учитывая «молодежный» характер неформальной наемной занятости, неудивитель-

но, что доля лиц, не состоящих в браке, оказывается в ней максимальной. Отсюда же 

широкое представительство студентов: учебой наряду с работой в этой группе занят поч-

ти каждый десятый. Это ясно показывает, что для многих российских студентов нефор-

мальная работа по найму представляет собой весьма привлекательную опцию в силу 

большей легкости сочетания ее с учебой. Нельзя, однако, не отметить, что среди фор-

мальных наемных работников доля студентов оказывается не намного ниже – 7,5% (с уче-

том широкого распространения неочных форм обучения в российских вузах и ссузах этот 

показатель не должен особенно удивлять). В то же время учебу, по-видимому, гораздо 

легче совмещать с наемной занятостью, чем с самозанятостью. 

Формальную наемную занятость отличает также и наибольшая доля пенсионеров – 

около 17%. Похоже, труднее всего лицам, получающим пенсию, «пробиваться» в формаль-

ную самозанятость, где их представительство оказывается вдвое ниже, чем во всех осталь-

ных группах.  

Национальный состав неформальных самозанятых сильнее, чем в других группах, 

смещен в пользу представителей нерусских национальностей, что, возможно, свидетельст-

вует об их более высокой (в среднем) готовности к риску и участию в предприниматель-

ской деятельности. «Лидирует» неформальная самозанятость также и по доле сельских жи-

телей, поскольку село предоставляет обычно намного больше возможностей для этой фор-

мы трудовой активности, чем город.  

Неформальных работников (как наемных, так и самозанятых) отличает более вы-

сокая территориальная мобильность. Среди них почти 30% проживают в данной местности 

менее 20 лет, тогда как среди формальных работников – 20–25%. По-видимому, для многих 

мигрантов, лишь недавно переехавших на новое место жительства, неофициальная работа 
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является единственной возможностью, открытой перед ними на рынке труда, во всяком 

случае, в первое время.  

Серьезные межгрупповые контрасты обнаруживаются в распределении по уровням 

образования: если среди неформальных наемных работников доля обладателей вузовских 

дипломов составляет 13%, а среди неформальных самозанятых – 20%, то среди формаль-

ных наемных работников – 31%, а среди формальных самозанятых она вообще «зашка-

ливает» за 40%. Наоборот, обладателей низкого образования (основного общего и ниже) 

среди первых насчитывается 26%, среди вторых – 23%, среди третьих – 15% и среди чет-

вертых – 17%. По объемам накопленного человеческого капитала участники неформально-

го сектора явно проигрывают участникам формального сектора.  

Самая короткая продолжительность специального стажа обнаруживается у нефор-

мальной наемной занятости: всего лишь три года против семи-девяти лет в остальных 

случаях. Объясняется это, прежде всего, тем, что по доле «новичков» (со специальным ста-

жем до одного года) неформальные наемные работники оставляют другие группы далеко 

позади. У них этот показатель приближается к 40% (для сравнения: у формальных са-

мозанятых он едва превышает 6%). Это ясно показывает, что неформальный найм, как 

правило, является краткосрочным. Обратная картина наблюдается по «старожилам» со 

стажем работы на одном месте свыше 10 лет. По доле таких работников неформальные 

наемные работники, напротив, «проигрывают» другим группам в несколько раз.  

Распределение самозанятых по профессиям (по понятным причинам) резко смеще-

но в пользу первой группы ISCO, состоящей из руководителей9. Еще две профессиональ-

ные группы оказываются широко представлены среди формальных самозанятых – спе-

циалисты высшего уровня квалификации и работники сферы обслуживания, а среди не-

формальных самозанятых – квалифицированные рабочие и опять же работники сферы 

обслуживания. В обоих случаях концентрация в соответствующих трех группах прибли-

жается к 80%. У наемных работников распределение по профессиям выглядит более рав-

номерным. Среди неформальных наемных работников обращает на себя внимание высо-

кое представительство неквалифицированных рабочих – 21% (что вдвое выше аналогич-

ного показателя для всей выборки). Похоже, что именно наемная занятость в неформаль-

ном секторе служит главным «отстойником» для наименее квалифицированной части 

российской рабочей силы.  

Что касается отраслевой структуры, то в двух видах деятельности концентрирует-

ся почти 60% всех неформалов. Это торговля и услуги ремонта, а также строительство. 

Отличительной чертой формальной наемной занятости является высокая доля работаю-

щих в госуправлении и отраслях социальных услуг – около 30% против 4–9% в других 

группах. 

В табл. 7 приведены показатели распространенности неформальности – удельные 

веса неформальных наемных работников и неформальных самозанятых среди различных 

социально-экономических групп. Согласно этим оценкам, уровень неформальной самоза-

нятости достаточно слабо варьируется по группам населения, не выходя в большинстве 

случаев за границы 3–6%. Межгрупповая вариация в показателях неформальной наемной 

занятости намного сильнее. При среднем значении в 18,9% для всей выборки уровень 

                                                 
9 Дело в том, что в соответствии с методологией ISCO большинство самозанятых (мелких пред-

принимателей и т.п.) попадают в группу руководителей просто по определению.  



2013 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ 21 
 

неформальной наемной занятости достигает 44% среди молодежи (в возрасте до 20 лет), 

50% – у учащихся и студентов, 33% – у обладателей основного общего образования и 

ниже, 35% – у «новичков» со специальным стажем до года, 38% – у работников сферы об-

служивания, 26% – у неквалифицированных рабочих, 28% – у занятых в строительстве и 

40% – у занятых в торговле. На противоположном полюсе находятся обладатели высшего 

образования (9%), специалисты высшего уровня квалификации (3%), занятые в промыш-

ленности (10%), в ЖКХ (10%), в финансах (7%), а также в госуправлении и отраслях 

социальных услуг (3%).  

Таблица 7. 

Уровни неформальности среди различных групп населения,  

2009 г., % 

 Доля неформальных 

наемных работников 

среди всех занятых 

Доля неформальных 

самозанятых  

среди всех занятых  

По полу   

Мужчины 20,65 6,44 

Женщины 17,43 3,97 

По возрасту   

20 лет и младше 43,78 6,91 

21–30 23,22 3,21 

31–40 18,24 5,90 

41–50 15,39 6,08 

51–60 14,17 5,34 

61 год и старше 16,85 4,89 

По семейному положению   

Женаты/замужем 17,13 5,48 

Не женаты/не замужем 23,29 4,14 

По текущему обучению   

Студенты 50,00 14,29 

Нестуденты 18,53 4,98 

По получению пенсии   

Пенсионеры  15,93 4,95 

Непенсионеры 19,48 5,14 
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Продолжение табл. 7. 

 Доля неформальных 

наемных работников 

среди всех занятых 

Доля неформальных 

самозанятых  

среди всех занятых  

Образование   

Основное общее 32,78 5,86 

Неполное среднее и ПТУ 24,34 3,0 

Полное среднее 25,54 7,14 

Полное среднее и ПТУ 23,74 4,98 

Среднее специальное 15,32 5,25 

Высшее 9,21 3,79 

По месту проживания   

Город 18,40 4,56 

Село 20,23 6,54 

По длительности проживания   

До 20 лет 23,54 6,16 

Более 20 лет 17,5 4,81 

По национальной принадлежности   

Русские 18,92 4,43 

Другие национальности 18,88 10,02 

По специальному стажу   

До 1 года 34,6 4,8 

Свыше 10 лет 17,3 4,8 

По профессиям   

Руководители 6,3 16,5 

Специалисты высшей квалификации 3,2 1,0 

Специалисты средней квалификации 10,8 1,1 

Работники, занятые подготовкой информации 10,0 0,0 

Работники торговли 38,3 6,4 

Квалифицированные работники с/х 5,0 10,0 

Квалифицированные рабочие 21,4 5,5 

Полуквалифицированные рабочие 16,1 2,2 

Неквалифицированные рабочие 26,2 0,2 
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Окончание табл. 7. 

 Доля неформальных 

наемных работников 

среди всех занятых 

Доля неформальных 

самозанятых  

среди всех занятых  

По видам деятельности   

Сельское хозяйство  16,51 1,22 

Промышленность 9,87 0,81 

Строительство 27,72 4,79 

Транспорт и связь 17,55 3,64 

ЖКХ 9,82 1,09 

Торговля и бытовые услуги 39,77 8,46 

Финансы 6,70 0,67 

Правовые услуги и недвижимость  25,57 3,98 

Госуправление, образование, наука, здраво-

охранение, культура 2,71 0,6 

 

Как видим, данные РМЭЗ рисуют достаточно непротиворечивую и интуитивно прав-

доподобную картину. Из них следует, что по найму в неформальном секторе чаще работают 

лица с низким образованием и невысокой квалификацией; не имеющие семьи и относи-

тельно недавно сменившие место жительства; с коротким специальным стажем; часто со-

вмещающие работу с учебой. Они трудятся на предприятиях сферы обслуживания и строи-

тельства, по большей части – в качестве торговых работников, квалифицированных или 

неквалифицированных рабочих. Готовность к участию в неформальной самозанятости чаще 

проявляют мужчины зрелого возраста с относительно невысоким образованием, прожива-

ющие на селе и являющиеся представителями нерусских национальностей. В формаль-

ной наемной занятости шире представлены женщины с высоким образованием, работаю-

щие в качестве специалистов высшего и среднего уровней квалификации в промышленно-

сти, госуправлении и отраслях социальных услуг. Наконец, формальная самозанятость 

аккумулирует преимущественно мужчин, относящихся к наиболее образованной и опыт-

ной части российской рабочей силы, проживающих в городах, с продолжительным специ-

альным трудовым стажем, чья деятельность концентрируется в промышленности, строи-

тельстве и сфере обслуживания. 

 

6. Факторы неформальности: мультиномиальный анализ 

 

Если включенность в неформальную трудовую деятельность проявляется как след-

ствие наличия у работника определенных индивидуальных характеристик и набора 

внешних по отношению к нему обстоятельств, то для анализа факторов, влияющих на 

подобный выбор, мы можем использовать аппарат мультиномиальной логит-регрессии 

(МНЛ-регрессии). Зависимая переменная в этом случае принимает четыре возможных 
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неупорядоченных значения (неформальный наемный работник, неформальный само-

занятый, формальный самозанятый и формальный наемный работник). В качестве ре-

ферентной группы в наших расчетах выступала формальная занятость по найму. 

В табл. 8 приведены средние частные эффекты (APE), рассчитанные на основе 

МНЛ-регрессии. Их значения показывают, на сколько процентных пунктов возрастает ве-

роятность соответствующего исхода (выбора той или иной формы занятости по срав-

нению с формальной работой по найму) при единичном изменении независимых пере-

менных. Детерминанты для различных типов занятости существенно различаются, еще 

раз подчеркивая неоднородность обсуждаемого явления.  

Таблица 8. 

Средние частные эффекты выбора сектора:  

вся выборка 

Средний частный эффект для:  

неформальной 

занятости по 

найму 

формальной 

самозанятости

неформальной 

самозанятости

формальный 

занятости по 

найму 

Пол (муж. = 1) 0,005 0,011*** 0,020*** –0,036*** 

Возраст –0,008*** 0,002* 0,006*** 0,000 

Квадрат возраста  0,000** –0,000 –0,000*** –0,000 

Состояние в браке –0,027*** 0,004 0,004 0,019 

Есть дети –0,007 0,000 0,010** –0,003 

Студент 0,194 –0,143 –0,342 0,290 

Пенсионер 0,016 –0,010 –0,003 –0,003 

Русские –0,007 0,003 –0,017*** 0,021 

Менее 20 лет в данном 

населенном пункте 
0,023** 0,003 –0,009* –0,034*** 

Город –0,010 0,002 0,006 0,002 

Столицы –0,019 –0,003 –0,013 0,036** 

Неполное среднее и ПТУ База    

Неполное среднее и ПТУ –0,037 –0,005 –0,017 0,059** 

Полное среднее –0,037** 0,008 0,005 0,024 

Полное среднее и ПТУ –0,033** 0,003 0,002 0,028 

Среднее специальное –0,073*** 0,010 0,009 0,054*** 

Высшее –0,120*** 0,019** 0,005 0,096*** 
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Окончание табл. 8. 

Средний частный эффект для:  

неформальной 

занятости  

по найму 

формальной 

самозанятости

неформальной 

самозанятости

формальный 

занятости  

по найму 

Промышленность База    

Строительство 0,126*** 0,004 0,042*** –0,173*** 

Транспорт и связь 0,071*** –0,022* 0,041*** –0,090*** 

Сельское хозяйство 0,037* 0,015** 0,011 –0,063** 

Госуправление, образова-

ние, наука, здравоохране-

ние, культура 

–0,134*** –0,002 0,012 0,123*** 

Армия и полиция –0,146*** –0,013 –0,018 0,178*** 

Торговля и бытовое  

обслуживание 
0,199*** 0,017*** 0,074*** –0,291*** 

Финансы 0,091 0,007 –0,322 0,224 

ЖКХ 0,003 0,005 –0,001 –0,007 

Правовые услуги и недви-

жимость 
0,130*** 0,020*** 0,058*** –0,209*** 

Прочие 0,044 0,024** 0,046 –0,115 

Федеральный округ контролируется. 

 

Мужчины с большей вероятностью, чем женщины, становятся самозанятыми (как 

формальными, так и неформальными), но с меньшей – формальными наемными работ-

никами. На риск неформальной наемной занятости пол не влияет, т.е. мужчины и жен-

щины попадают в нее с примерно равной вероятностью. 

С возрастом вероятность самозанятости (как формальной, так и особенно нефор-

мальной) возрастает, тогда как вероятность неформальной наемной занятости, наоборот, 

убывает. Нелинейность этой взаимосвязи иллюстрируется значимыми коэффициентами 

перед переменной квадрата возраста, которые показывают, что с возрастом оба упомяну-

тых эффекта постепенно ослабевают. 

Семейное положение влияет только на вероятность неформальной наемной занято-

сти: для лиц, состоящих в браке, она оказывается существенно меньше. Наличие детей под-

талкивает к участию в неформальной самозанятости, но по отношению к другим возмож-

ным типам занятости выступает как нейтральный фактор. Ни получение пенсий, ни пре-

бывание в учебных заведениях не оказывают значимого влияния на выбор типа занятости.  

Принадлежность к нерусским национальностям активизирует участие в неформаль-

ной самозанятости. Непродолжительное проживание в данном населенном пункте делает 

более вероятным участие в неформальной наемной занятости и в неформальной самозаня-
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тости. Значимых эффектов по оси город/село не наблюдается, однако проживание в столи-

цах (Москве и Санкт-Петербурге) повышает вероятность формальной работы по найму.  

С ростом образования риск неформальной наемной занятости снижается: так, у 

обладателей вузовских дипломов он оказывается на 12 п.п. меньше, чем у тех, кто не по-

шел дальше неполной средней школы. Что касается самозанятости, то здесь значимый 

эффект отмечается только для высшего образования и только для формальной самоза-

нятости: как показывают наши оценки, у обладателей вузовских дипломов вероятность 

занятия «формальным» предпринимательством на 2 п.п. выше, чем у обладателей непол-

ного среднего образования (в наших расчетах они принимаются за базу). Кроме того, ра-

ботники с высоким образованием (высшим и средним профессиональным) имеют боль-

ше шансов получить работу по найму в формальном секторе: у них она оказывается на 

5–10 п.п. больше, чем у обладателей неполного среднего и более низкого образования.  

Отраслевой профиль различных типов занятости также различается, причем очень 

сильно. По сравнению с референтной группой – работниками промышленности, вероят-

ность неформальной работы по найму оказывается выше у занятых в торговле, сельском 

хозяйстве, строительстве, на транспорте и в деловых услугах, а ниже – у занятых в сило-

вых структурах, а также в госуправлении и отраслях социальных услуг. Например, шанс 

стать неформальным наемным работником при устройстве на какую-либо торговую «точ-

ку» на 20 п.п. превышает аналогичный шанс при устройстве на промышленное предпри-

ятие. Список отраслей, принадлежность к которым значимо влияет на вероятность фор-

мальной наемной занятости, выглядит практически зеркально: выше она при работе в 

силовых структурах, а также в госуправлении и отраслях социальных услуг, ниже – в сель-

ском хозяйстве, строительстве, на транспорте и в деловых услугах. Участие в неформальной 

самозанятости шире примерно в тех же отраслях, в которых отмечается более активное 

участие в неформальной наемной занятости: в торговле, строительстве, транспорте и дело-

вых услугах. Например, в торговле вероятность стать неформальным самозанятым при-

мерно на 7 п.п. выше, чем в промышленности. Наконец, если говорить о формальной само-

занятости, то по сравнению с промышленностью она распространена шире в трех видах 

деятельности: все в той же торговле, в сельском хозяйстве и деловых услугах.  

Аналогичные оценки10 отдельно для мужчин и для женщин свидетельствуют о том, 

что при выборе типа занятости мужчины и женщины ведут себя во многом по-разному и на 

их решения влияют во многом иные факторы. Общий вывод состоит в том, что в случае 

женщин эффект большого числа социально-демографических характеристик оказывается 

смазанным по сравнению с мужчинами. Достаточно неожиданно, но даже наличие детей 

очень слабо отражается на выборе женщинами типа занятости.  

Из полученных нами результатов, например, следует, что у мужчин достижение 

любого более высокого уровня образования сверх основного общего существенно сокра-

щает вероятность неформального найма. У женщин подобный эффект обеспечивает только 

получение вузовских дипломов. Для всех остальных образовательных групп вероятность 

неформальной работы по найму оказывается у женщин практически одинаковой. 

Перечни отраслей, выбор которых повышает вероятность неформальной занятости, 

у мужчин и у женщин также выглядят неодинаково. Среди мужчин только принадлежность 

к бюджетному сектору, ЖКХ и финансовым услугам не повышает значимо вероятность 

                                                 
10 Мы не приводим соответствующие таблицы из-за соображений экономии места.  
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неформального найма (по сравнению с работой в промышленности), а принадлежность 

к силовым структурам его понижает. Женщины имеют примерно одинаковые шансы 

столкнуться с неформальным наймом во всех отраслях, исключая торговлю и деловые ус-

луги (где они, как и у мужчин, выше), а также силовые структуры и бюджетный сектор (где 

они, как и у мужчин, ниже). Обращает на себя внимание и то, что в отношении самозанято-

сти (как формальной, так и неформальной) практически все предикторы оказываются для 

женщин незначимыми или в лучшем случае значимыми на 10-процентом уровне довери-

тельной вероятности. В отличие от этого решения мужчин о вхождении в самозанятость 

сильно зависят от отраслевых характеристик, от наличия у них высокого образования 

(высшего или среднего профессионального), а также от их национальной принадлежности.  

В целом создается впечатление, что в условиях российского рынка труда среди муж-

чин неформальность является более структурированным феноменом, чем среди женщин. 

 
7. Выгодно ли быть «неформалом»? 

 
Выбирая между работой в формальном и неформальном секторах экономики, ра-

циональный индивид оценивает потенциальный баланс выгод и издержек и в итоге 

отдает предпочтение той опции, что сулит больший итоговый выигрыш.  

Как выгоды, так и издержки здесь могут иметь не только денежную, но и неденеж-

ные составляющие. Более того, наличие одного из элементов благосостояния может ком-

пенсировать недостаток другого. С этой точки зрения сопоставление денежных заработ-

ных плат дает представление лишь об одном из измерений благосостояния, тогда как не 

менее важные компоненты рискуют остаться «за бортом» анализа. Другим важным ог-

раничением является неслучайность в выборе сектора. Те, кто выбирает неформальный 

сектор (или выбираются этим сектором), могут отличаться от формальных работников 

не только прямо наблюдаемыми (и легко измеряемыми) характеристиками, но и ненаб-

людаемыми (или очень трудно измеряемыми). Последние в таком случае и отвечают за 

попадание в неформальность и в конечном счете «несут» часть ответственности за от- 

клонение величины заработной платы от той, что могла бы быть при отсутствии такого 

отбора. Эти ограничения важно иметь в виду, хотя далеко не всегда мы можем их учесть 

в наших оценках в полной мере.  

Для построения основной переменной заработной платы (logwage) мы используем 

ответы на вопрос: «Сколько денег в течение последних 30 дней вы получили по основно-

му месту работы после вычета налогов и отчислений?». На него отвечают все занятые по 

найму. Мы дополняем эту информацию ответами о доходах самозанятых (включая тех, кто 

имел нерегулярные заработки), полученных также на протяжении последних 30 дней. Та-

кая информация отсутствует в основной анкете РМЭЗ, но доступна из Приложения 2009 г. 

Конструируя итоговую переменную для заработка, мы «снизу» отсекали тех, кто указал 

месячные заработки менее 500 руб. в месяц (что составляло менее 12% МРОТа, который на 

момент обследования равнялся 4330 руб.).  

В табл. 9 представлены показатели заработной платы и продолжительности рабоче-

го времени для формальных (столбцы 1–3) и неформальных (4–6) работников. В нашей 

выборке средняя зарплата за месяц в конце 2009 г. составляла около 12,8 тыс. руб.11, а сред-

                                                 
11 Это меньше, чем средняя зарплата в IV квартале 2009 г., по данным Росстата (19,2 тыс. в 

ноябре). Есть три основных объяснения для этих различий в оценках. Во-первых, публикуемая 
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няя заработная плата у формальных работников превышала среднюю для неформальных 

примерно на 20% (13,4 тыс. против 11,2 тыс. руб.). Если же мы сравниваем только рабо-

тающих по найму, то «грубая» (без контроля индивидуальных характеристик) премия 

для формальных составляла около трети. Для формальных самозанятых (по сравнению с 

неформальными) она доходила почти до 60%. В обоих случаях заработки самозанятых 

были значимо выше заработков наемных работников. 

Таблица 9. 

Показатели заработков формальных и неформальных работников 

Формальные Неформальные  

по найму самозанятые всего по найму самозанятые всего 

Все 

Средняя зар-

плата, руб.  

13287,0

(157,3) 

24476,6 

(2660,7) 

13426,8

(159,7) 

10073,9

(238,1) 

15442,3

(898,6) 

11173,2 

(269,5) 

12771,1 

(136,2) 

Доля получаю-

щих меньше 

МРОТ (за выче-

том налогов), % 6,2 3,1 6,1 16,0 14,5 15,7 9,1 

Часов в месяц 
168,4

(0,8) 

218,6 

(9,3) 

169,1

(0,8) 

167,1

(2,2) 

153,3

(5,8) 

164,5 

(2,1) 

166,3 

(0,8) 

Часовая став-

ка, руб. 

90,7

(2,1) 

117,9 

(13,8) 

91,0

(2,0) 

76,4

(3,6) 

152,9

(15,7) 

90,5 

(4,2) 

90,9 

(1,9) 

Коэффициент 

Джини 0,38 0,43 0,39 0,40 0,46 0,43 0,40 

p9/p1 6,0 10,0 5,9 6,7 10,0 8,0 6,4 

p9/p5 2,5 2,9 2,5 2,5 3,0 3,0 2,5 

p5/p1 0,42 0,29 0,42 0,38 0,3 0,38 2,6 

Примечание: в скобках указаны стандартные ошибки. 

                                                                                                                                      
Росстатом цифра характеризует среднюю заработную плату до уплаты налогов, а после уплаты 

она составила бы 16,7 тыс. руб. Во-вторых, оценка Росстата относится только к занятым на круп-

ных и средних предприятиях, исключая из расчета значительную (около трети всех занятых) – 

и потенциально менее оплачиваемую – часть нашей экономики. С учетом этих двух обстоятельств 

различия между оценками Росстата и РМЭЗ могут оказаться не столь значительными. Кроме того, 

Росстат оценивает среднюю заработную плату для организаций как частное от деления всего 

фонда заработной платы на суммарную численность занятых в этих организациях, после чего 

происходит дальнейшее усреднение этих значений. В условиях сильно выраженной скошенности 

в распределении заработков внутри организаций средние оценки могут формироваться под влия-

нием небольшого числа высокооплачиваемых работников, что сдвигает средние оценки вверх. 

В РМЭЗ высокооплачиваемые работники, по-видимому, недопредставлены, что, в свою очередь, 

может смещать оценки вниз. 
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Одна из строк табл. 9 дает представление о продолжительности рабочего времени 

для работников с разным статусом. Отметим, что различия в заработках могут отражать, 

среди прочего, и различия в количестве отработанных рабочих часов. Здесь выделяют-

ся, хотя и в разные стороны, обе группы самозанятых. Если у формальных самозанятых 

рабочий месяц оказывается более продолжительным (он длится 219 часов против 168 у 

формальных наемных), то у неформальных самозанятых более коротким (153 часа про-

тив 167 у неформальных наемных). Однако формальные наемные и неформальные на-

емные работники с этой точки зрения практически не различаются. 

В итоге средняя часовая ставка оплаты по всей выборке составляла в 2009 г. около 

90 руб. Она была значительно выше для формальных самозанятых (118 руб.) и еще выше 

для неформальных самозанятых (153 руб.), которые мало зарабатывали, но и поставляли 

на рынок очень ограниченное число рабочих часов. Наоборот, у неформально занятых 

по найму ставка была ниже средней (76 руб.).  

В табл. 9 мы приводим также некоторые показатели, характеризующие распреде-

ление разных групп работников по заработной плате. Неравенство, измеряемое с помощью 

индекса Джини, сильнее выражено у неформальных наемных работников и, особенно, у 

обеих групп самозанятых. Для последних его значение составляет соответственно 0,43 и 

0,46, а децильный коэффициент дифференциации в обоих случаях равняется 10 (для фор-

мальных наемных работников индекс Джини равен 0,38, а децильный коэффициент – 6). 

Максимальная доля лиц с месячным заработком ниже уровня текущего МРОТ обнаружива-

ется среди неформальных наемных работников (около 15%). 

Кернел-диаграмма (рис. 1), представляющая собой сглаженную непрерывную гисто-

грамму, дает визуальное представление о расположении распределений заработков раз-

личных групп относительно друг друга.  
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Рис. 1. Кернел-диаграмма распределения работников формального  

и неформального секторов по величине заработной платы 
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Для неформалов они сдвинуты влево (относительно распределений для формальных ра-

ботников), а для самозанятых сильнее растянуты в обе стороны. Распределение формаль-

ных наемных работников сплющено с боков, что свидетельствует о меньшем неравенстве 

в оплате в этом сегменте рынка труда. 

Вертикальная линия, отсекающая левую часть распределения, соответствует зна-

чению минимального размера оплаты труда (МРОТ), который в течение всего 2009 г. (при 

условии месячной продолжительности рабочего времени) равнялся 4330 руб. (за вычетом 

13-процентного налога на доходы логарифм значения МРОТ = 8,37). Из рисунка следует, 

что значительная доля неформальных работников имела более низкую оплату труда. Ана-

лиз значений зарплаты в разных точках распределения и различных показателей нера-

венства также свидетельствует о том, что неформальный сектор является внутренне край-

не разнородным и объединяет индивидов с разными заработками. По-видимому, неравен-

ство по заработной плате в российской экономике в целом может не в последнюю очередь 

объясняться значительной долей неформальной занятости. Или скажем мягче: в отсутст-

вие неформальности дифференциация заработков скорее всего была бы меньше.  

Что показывают оценки минцеровского уравнения? 

В качестве следующего шага мы оцениваем расширенное минцеровское уравнение 

как для всей выборки, так и по отдельности для каждой из четырех выделенных нами 

групп. При этом мы контролируем основные социально-демографические характеристи-

ки и некоторые параметры рабочих мест. Сопоставление оценок регрессионных коэффи-

циентов позволяет лучше понять особенности зарплатообразования в каждой из них. 

Результаты для дамми-переменных, обозначающих статусы респондентов на рынке 

труда, приведены в табл. 10, а оценки, пересчитанные в показатели штрафа/премии (в 

процентном отношении к заработкам работающих формально и по найму), представлены 

на рис. 212. Согласно им, неформальная занятость по найму чревата примерно 16-процент-

ным штрафом (по сравнению с формальной работой по найму), при этом для женщин 

он несколько больше, чем для мужчин. В то же время самозанятость (кроме формальной 

у мужчин) дает статистически значимую денежную премию, которая в среднем составляет 

около трети (по сравнению с заработками формальных наемных работников). Эта премия 

особенно велика для женщин, участвующих в формальной самозанятости. Выявленные 

таким образом штрафы/премии значительны, но они игнорируют возможную внутригруп-

повую дифференциацию.  

Спецификация, представленная в табл. 10, неявно предполагает экзогенность не-

формальной занятости по отношению к показателю заработной платы. Но это, по-види-

мому, является очень сильным предположением, поскольку трудно исключить неслучай-

ную селекцию в неформальный сектор. Механизм такого отбора может определяться раз-

личными ненаблюдаемыми обстоятельствами.  

Во-первых, это ненаблюдаемые способности и более низкая квалификация, не в 

полной мере отражаемая формальным уровнем образования. Если неформальный сектор 

концентрирует в себе примитивные рабочие места, не требующие особого человеческого 

капитала, то коэффициент для дамми, фиксирующей принадлежность к неформальному 

сектору, будет отражать как эффект собственно специфической отдачи в этом секторе, так 

                                                 
12 Величина разрыва в процентах определяется по формуле (eD – 1) · 100%, где D – коэффици-

ент при дамми-переменной. 
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и эффект худших способностей его работников. Значит, чистый негативный эффект нефор-

мальности будет меньше, чем тот, что фиксируем мы. В то же время, если неформальная 

самозанятость предполагает наличие ненаблюдаемых предпринимательских способностей, 

то чистая премия (т.е. очищенная от соответствующего эффекта) также окажется ниже.  

Во-вторых, это эффект, связанный с ненаблюдаемой терпимостью к риску. Более 

склонные к нему работники могут иметь определенную «премию» за риск, а в неформаль-

ном секторе риски с очевидностью выше. Это означает, что чистый штраф (за вычетом эф-

фекта от склонности к риску) у неформалов, занятых по найму, будет больше, а чистая пре-

мия у самозанятых – меньше, чем в том случае, если бы мы могли выделить эффект риска.  
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Рис. 2. Средние «штрафы» и «премии» за неформальность,  

в % к заработкам формальных наемных работников 

 

Таблица 10. 

Оценки уравнения заработной платы методом МНК 

МНК, все МНК, мужчины МНК, женщины 

 coef. se coef. se coef. se 

Неформальные по найму –0,177*** 0,023 –0,149*** 0,033 –0,196*** 0,033 

Формальные самозанятые 0,317*** 0,104 0,179 0,124 0,596*** 0,167 

Неформальные самозанятые 0,252*** 0,063 0,233*** 0,084 0,259*** 0,096 

Примечание: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Для экономии места мы не приводим оценок для конт-
рольных переменных, в число которых входили показатели пола, возраста, квадрата возраста, 
образования, состояния в браке, наличия детей, местности проживания, длительности прожива-
ния, национальности, принадлежности к группе студентов, принадлежности к группе пенсионе-
ров, профессиональной принадлежности, вида экономической деятельности. 
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Квантильный анализ. 

До сих пор в нашем обсуждении влияния неформальности на заработную плату под-

разумевался эффект для некоего среднего работника, получающего среднюю заработную 

плату. В то же время, как уже подчеркивалось, группа неформальных (да и формальных!) 

работников отличается значительной внутренней неоднородностью. Относительные же 

зарплаты для работников, принадлежащих к разным участкам распределения, могут силь-

но отличаться от средней. Можно представить, что, например, одна группа неформалов 

будет иметь премию, тогда как другая (но похожая на первую по наблюдаемым перемен-

ным) – штраф, а усредненная оценка спрячет эти важные различия от глаз аналитика.  

При оценивании влияния неформальности на заработную плату с помощью кван-

тильной регрессии мы контролируем те же независимые переменные, что и при использо-

вании обычной регрессии (для средних значений), приведенной выше, и рассчитываем 

бутстрапированные стандартные ошибки. Значения коэффициентов для переменной при-

надлежности к неформальному сектору (которая фактически является набором двоичных 

индикаторов) мы пересчитываем в показатели разрыва, выявляющие на сколько процен-

тов, при прочих равных, заработная плата формальных самозанятых, неформальных само-

занятых или неформальных наемных работников оказывается выше или ниже, чем у фор-

мальных наемных работников, которые составляют референтную группу.  

Результаты оценивания для выборки в целом, а также для мужчин и женщин по от-

дельности, представлены в табл. 11 (коэффициенты уравнения и показатели статистиче-

ской значимости) и на рис. 3 (показатели разрыва в процентах). Они свидетельствуют о 

том, что величины штрафа (премии) и для занятых по найму, и для самозанятых не явля-

ются постоянными величинами и существенно меняются вдоль доходного распределения.  

Таблица 11. 

Коэффициенты квантильной регрессии по децилям распределения 

Все Мужчины Женщины Де-

цили 
нефор-

мальные 

по найму 

фор-

мальные 

само-

занятые

нефор-

мальные 

само-

занятые 

нефор-

мальные 

по найму 

формаль-

ные 

само-

занятые

нефор-

мальные 

само-

занятые 

нефор-

мальные 

по найму 

фор-

мальные 

само-

занятые 

нефор-

мальные 

само-

занятые 

1 –0,23*** 0,151 0,167 –0,274*** –0,017 0,113 –0,201*** 0,292 0,093 

2 –0,229*** 0,185 0,24*** –0,193*** –0,007 0,331*** –0,239*** 0,374* 0,173 

3 –0,199*** 0,229** 0,227*** –0,136** 0,185 0,272*** –0,258*** 0,311 0,1 

4 –0,184*** 0,223** 0,211*** –0,096** 0,206* 0,242*** –0,216*** 0,299 0,162 

5 –0,188*** 0,231* 0,226*** –0,123*** 0,189 0,224*** –0,209*** 0,550 0,334** 

6 –0,147*** 0,42*** 0,254*** –0,110* 0,228 0,184** –0,16*** 0,731** 0,338*** 

7 –0,135** 0,44*** 0,316*** –0,110* 0,319** 0,249** –0,148*** 0,988** 0,401*** 

8 –0,156** 0,639*** 0,302** –0,115*** 0,318* 0,249** –0,122*** 0,883*** 0,461*** 

9 –0,123** 0,654*** 0,426*** –0,129** 0,396** 0,378* –0,137*** 0,976*** 0,419*** 
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Рис. 3. Превышение заработков формальных самозанятых, неформальных самозанятых  

и неформальных наемных работников над заработками формальных наемных работников  

по квантилям распределения, % 

 

Заработки неформалов, работающих по найму, вдоль всего условного распределе-

ния заработной платы лежат в области «штрафа». Его величина, хотя и постепенно сни-

жается с 21 до 12%, остается статистически значимой. Для мужчин и женщин «штраф-

ные» значения довольно близки (см. рис. 4а и 4б), так что мы не можем утверждать, что 

женщины, попадая в неформальный сектор, теряют больше, чем попавшие в него муж-

чины (в обоих случаях сравнение идет с наемными работниками формального сектора). 

Совершенно иначе выглядит ситуация с группами самозанятых. Во-первых, эффект 

неформальности оказывается положительным (т.е. является премией по отношению к 

формальным наемным работникам) вдоль всего распределения и количественно воз-

растает по мере приближения к верхним децилям. Во-вторых, положительный разрыв 

становится статистически значимым, начиная со второго дециля у неформальных само-

занятых. До четвертого дециля включительно этот разрыв находится в пределах 25%, 

но затем быстро растет, достигая внушительных 90%. Для формальных самозанятых, 

расположенных в левой части распределения (в первых двух децилях), премия не отли-

чается от той, что наблюдается для (самозанятых) неформалов, но затем она постепен-

но увеличивается до уровня в 55%. 

Группы самозанятых, выделенные по полу, оказываются малы по размеру, и оценки 

для них, хотя и имеют в большинстве случаев ожидаемый знак, отличаются большими 

стандартными ошибками. Для неформально самозанятых мужчин премия становится ста-

тистически значимой, начиная со второго дециля, и достигает почти 50% в последнем де-

циле (хотя и с потерей значимости до 10-процентного уровня). Для женщин история не-
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сколько иная: для них величина премии приобретает статистическую значимость только в 

пятом дециле, где составляет около 75%, и далее растет примерно до 150%. Для формально 

самозанятых (которые, к сожалению, немногочисленны) премия значима в верхних трех 

децилях, а для женщин – в четырех. Мы видим, что самозанятые женщины могут отно-

сительно выигрывать намного больше, чем самозанятые мужчины. Это особенно наглядно 

проявляется в наиболее высокооплачиваемых группах (принадлежащих к верхним зар-

платным децилям).  
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Рис. 4. Превышение заработков формальных самозанятых, неформальных самозанятых  

и неформальных наемных работников над заработками формальных наемных работников  

по квантилям распределения 

 

Полученные результаты дают дополнительное подтверждение внутренней неодно-

родности неформального сектора. Они показывают, что не только самозанятые и занятые 

по найму значимо различаются между собой. Существуют значительные различия между 

работниками внутри одного и того же сегмента неформальной рабочей силы, но принад-

лежащими к разным участкам условного распределения по заработной плате. Менее и бо-

лее оплачиваемые могут при этом значимо отличаться по своим ненаблюдаемым способ-

ностям. Применительно к самозанятым речь, например, может идти об особых предприни-

мательских способностях, включая готовность и умение рисковать, а индивиды в самой 

правой части распределения могут быть своего рода «звездами» в своем деле. Это верно как 

для формальных, так и для неформальных самозанятых. 

За счет чего возникают различия в разных частях распределения?  

Мы раскладываем величину разрыва для каждого условного квантиля распреде-

ления на две составляющие: определяемую характеристиками индивидов и определяемую 

отдачей на эти характеристики (см. раздел 4). Поскольку подобная декомпозиция техниче-

ски реализуема только при сравнении двух непересекающихся групп, мы переходим от де-

ления всех занятых на четыре группы (формальные и неформальные, наемные и самозаня-

тые) к двум. Одной возможной опцией является ограничение анализа лишь наемными 

работниками с выделением среди них формальных и неформальных работников, другой – 
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конструирование двух альтернативных групп по признаку формальности/неформаль-

ности (формальные наемные работники плюс формальные самозанятые – первая группа; 

неформальные наемные работники плюс неформальные самозанятые – вторая группа). 

Далее мы используем обе опции, но более подробно останавливаемся на первой. Резуль-

таты декомпозиции представлены на рис. 5 и 6. 

Левые столбики на рис. 5 показывают (в лог-единицах) величину грубого разрыва 

для каждого из децилей. Средние столбики гистограммы отражают вклад коэффициен-

тов в наблюдаемый разрыв, а правые – вклад характеристик. Как мы видим, различия в 

отдачах играют доминирующую роль в формировании разрыва между формальными и 

неформальными наемными работниками. Это верно для всего распределения, хотя вклад 

характеристик постепенно растет и достигает трети в последнем дециле. Это означает, 

что высокооплачиваемые неформальные наемные работники зарабатывают меньше со-

поставимых формальных коллег не только из-за определенной «дискриминации» со сторо-

ны рынка, но и из-за того, что они обладают относительно худшими характеристиками 

(например, меньшим человеческим капиталом). Если бы их характеристики не отлича-

лись в худшую сторону, то их отставание в оплате было бы меньше на треть (примерно 

0,13 логпункта вместо 0,2). Что же касается малооплачиваемых работников, то относи-

тельная недоплата их труда не связана с наблюдаемыми качеством и структурой их ра-

бочей силы.  
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Рис. 5. Декомпозиция различий в заработной плате между формальными  

и неформальными наемными работниками по квантилям распределения 
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Рис. 6. Декомпозиция различий в заработной плате между объединенными группами формальных  

и неформальных работников по квантилям распределения, % 

 

Если мы добавляем к наемным работникам самозанятых (в соответствии с их фор-

мальным или неформальным статусом), то картина получается несколько более пестрой. 

Для среднего значения распределения разрыв составляет 0,26, но достигает 0,32–0,34 

на левом фланге и практически сходит на нет в девятом дециле. Как хорошо видно, роль 

структуры в формировании разрывов оказывается несущественной вдоль всего рас-

пределения. В то же время характеристики неформальных работников в ряде случаев 

оказываются несколько лучше, чем у формальных. Такой отрицательный вклад в «каче-

ство», по-видимому, может быть связан с неформальными самозанятыми. 

В литературе по декомпозициям [13] отмечается, что, в принципе, эффект коэффи-

циентов при определенных допущениях можно рассматривать как причинный эффект 

некоторого воздействия (treatment effect). Это означает, что базовое распределение (в на-

шем случае – для формальных работников) является контрфактическим для неформалов, 

т.е. таким, каким оно могло бы быть, если все неформалы вдруг стали бы формальными 

с теми же контролируемыми характеристиками. Это довольно сильное допущение, пред-

полагающее, что при полном отсутствии на рынке труда «неформалов» распределение 

«формалов» по величине заработной платы не изменилось бы и осталось бы тем же. В то 

же время, если мы исходим из жестко сегментированной картины мира (т.е. формалы и 

неформалы не замещают друг друга и не конкурируют между собой), то такое допу-

щение возможно, хотя и с точностью до потенциального влияния ненаблюдаемых ха-

рактеристик. 

В рамках такого допущения если бы имели значение только индивидуальные ха-

рактеристики респондентов, то неформальные работники не имели бы отличий в зара-
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ботной плате по сравнению с формальными, а в ряде случаев могли бы иметь и премию. 

Наблюдаемые различия в оплате полностью определяются коэффициентами, т.е. разны-

ми отдачами на одинаковые характеристики. А такое может существовать тогда, когда 

сегменты рынка слабо соприкасаются и в каждом из них действуют свои законы. Это, в 

свою очередь, может служить одним из свидетельств существования сегментации на рынке 

труда. По-видимому, вероятность с ней столкнуться выше у менее оплачиваемых нефор-

мальных работников, как правило, бедных человеческим капиталом. 

 

8. Заключение 

 

Экспансия неформальности в российской экономике делает все более актуальным 

два исследовательских вопроса. Во-первых, кто они такие, эти неформалы? Чем они от-

личаются от «нормальных» формальных работников? Во-вторых, влечет ли неформаль-

ность какие-либо следствия для благосостояния населения? Если да, то какие? Ответы на 

них были бы крайне полезны для экономической и социальной политики, претендующей 

на то, чтобы компенсировать подобные провалы.  

В этой работе мы опираемся на кросс-секционные данные РМЭЗ – ВШЭ за 2009 г. 

Мы выделяем четыре основные группы работающих, образованные простым пересечени-

ем по осям формальность/неформальность и работа по найму/самозанятость.  

Портреты выделенных таким образом групп не совпадают. Прежде всего, наемные 

неформалы моложе всех, а самозанятые неформалы – старше. Формально занятые по 

найму являются наиболее образованными: они контрастно отличаются от неформально 

занятых наличием профессионального и, прежде всего, третичного образования. Наобо-

рот, неформалы, работающие по найму, имеют самый низкий уровень образования. Раз-

личается у них и сфера приложения труда: неформалы по найму с большей вероятностью 

трудятся в строительстве и сфере услуг, а «формалы» – в бюджетном секторе и правоох-

ранительной сфере. Что же касается самозанятых, то неформалы выбирают строительст-

во, транспорт, торговлю и сферу недвижимости, а формальные – сельское хозяйство и 

также торговлю и сферу недвижимости.  

Наши данные свидетельствуют о том, что средний неформал (работающий по най-

му) зарабатывает меньше, чем наемный работник формального сектора. В то же время 

заработки самозанятых оказываются выше. Об этом говорят относительное расположе-

ние распределений по заработной плате, соотношение средних зарплат, разница в доле 

зарабатывающих меньше МРОТа. Однако только этих фактов недостаточно для далеко 

идущих выводов о влиянии неформальности на заработки, поскольку различия могут 

определяться не самим фактом неформальности, а иными обстоятельствами, сопровож-

дающими ее выбор. Это могут быть как наблюдаемые, так и ненаблюдаемые характери-

стики работников и рабочих мест. В этом случае зарплата может оказаться относительно 

низкой в силу иных обстоятельств, которые транслируются на рынок труда через состоя-

ние неформальности. 

Более детальный эконометрический анализ, позволяющий контролировать основ-

ные наблюдаемые характеристики работников и рабочих мест, показывает, что работа 

по найму в неформальном секторе сопровождается штрафом в 16% (по сравнению с фор-

мальным), а любая самозанятость, наоборот, сулит значимую премию (29–37%). При этом 

для женщин и штраф, и премии по величине относительно больше, чем для мужчин.  
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Однако данные оценки предполагают, что сравниваются получатели средних за-

работков. Что же касается тех работников, заработки которых сильно отклоняются от 

средних значений, то для них картина может выглядеть иначе. Именно это и выявляет 

применяемая в работе квантильная регрессия. 

Для неформалов, занятых по найму, штраф (по сравнению с наемными формаль-

ными работниками) заметно сокращается: от –20% в первом дециле до –12% в послед-

нем. Его снижение может объясняться тем, что работники, занимающие места в верхней 

части распределения, лучше экипированы ненаблюдаемым человеческим капиталом. Хо-

тя мы его не можем напрямую учесть, он частично компенсирует межсекторные различия 

в производительности для работников верхних децилей. Для обеих групп самозанятых 

движение вдоль распределения по заработкам ассоциируется с ростом премии, которая 

также может реагировать на улучшение ненаблюдаемых способностей (с +20% до +50–

90%). Мы можем говорить о том, что структурные изменения, происходящие вдоль рас-

пределения заработной платы, связаны с улучшением производительных характеристик 

неформальных работников в большей мере, чем формальных.  

В нижних децилях распределения заработков разрыв между формальными и не-

формальными наемными работниками почти полностью определяется особенностями 

функционирования рынка труда (эффектом коэффициентов). Наблюдаемые структурные 

различия в составе работников здесь не имеют значения. Эта ситуация меняется, когда мы 

обращаемся к верхним децилям. В этом случае не только сам разрыв меньше, но и соот-

ношение определяющих его факторов оказывается иным: здесь треть приходится на изме-

ряемые различия в структуре, тогда как вклад эффекта коэффициентов, хотя и остается 

ведущим, сокращается до двух третей.  

Однако, если мы объединим занятых по найму и самозанятых по критерию фор-

мальности, история выглядит несколько иначе. В этом случае вклад структуры остается 

несущественным вдоль всего распределения. По-видимому, относительное ухудшение наб-

людаемых характеристик (с точки зрения их вклада в разрыв) у неформальных наемных 

работников компенсируется их улучшением у неформальных самозанятых.  

Как же в свете полученных результатов мы могли бы ответить на вопрос, выне-

сенный в заголовок работы, – «нормально» ли в российских условиях быть «неформа-

лом»? Сегодня, как показывают наши оценки, неформальная занятость (как бы ее ни оп-

ределять) охватывает весьма значительную часть рабочей силы и в этом смысле она уже 

стала «нормальной» для российского рынка труда. То, что она сопровождается потерями 

в заработках, также можно считать «нормальным», поскольку именно такой эффект фик-

сируется большинством исследований по другим странам. Даже сама величина этого раз-

рыва, 15–20%, соответствует результату, чаще всего встречающемуся в работах по проб-

леме неформальности. Внутренняя неоднородность неформального сектора, наличие в 

нем самом двух ярусов, с хуже и лучше оплачиваемыми рабочими местами, – еще один 

факт, выглядящий в свете межстрановых сопоставлений вполне «нормальным». Наконец, 

«нормальным» (т.е. типичным для исследований на данную тему) является и то, что в 

российских условиях «штраф» за неформальность оказывается выше в нижних и ниже в 

верхних децилях распределения по заработной плате, а также то, что он формируется 

не столько за счет различий в наблюдаемых характеристиках работников, сколько за 

счет различий в механизмах зарплатообразования в разных сегментах рынка труда. 
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Конечно, здесь необходима оговорка. Мы работали с кросс-секционными данными, 

и у нас не было возможности использовать инструментальные переменные. Даже набор 

наблюдаемых характеристик, которыми мы оперировали, был достаточно ограниченным. 

Нельзя исключить, что при включении в анализ дополнительных переменных, наличии 

панельных данных и использовании более продвинутых методов эконометрического ана-

лиза обнаруженный нами разрыв в заработках между формальными и неформальными 

работниками значительно сократился бы (возможно, даже приблизился бы к нулевой 

отметке), как это показывают исследования по другим странам. Однако, несмотря на 

эти возможные уточнения, наш вывод о разных механизмах зараплатообразования в фор-

мальном и неформальном секторах, в любом случае, остается в силе. 

В более общем смысле наличие на российском рынке труда массивного анклава 

неформальных рабочих мест со своими специфическими механизмами установления зара-

ботной платы можно рассматривать как «провал» существующей институциональной сис-

темы. Оно свидетельствует о серьезных ограничениях, препятствующих созданию рабочих 

мест в формальном секторе и перенаправляющих этот процесс в неформальный сектор. 

И этот институциональный «провал», видимым проявлением которого выступает расту-

щий дуализм рынка труда, конечно же, нельзя признать «нормальным». 

 

∗   ∗ 
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This article raises two important questions related to labor market informality. The first 

one asks what kind of characteristics make workers more exposed to the risk of being informal. 

The second focuses on wage setting and differentiation of earnings in the informal sector. Our 

estimates show that informality has become a «normal» state given its large and growing scale. 

Internal heterogeneity of the informal sector and its two-tier structure are also typical or «nor-

mal» given cross-country patterns. Finally, earnings penalty generated by informality makes 

15–20% on average but declines along the wage distribution. These tendencies are observed in 

many medium income countries as well and therefore can also be considered «normal». More 

generally, existence of large scale segment of informal jobs on the Russian labour market with 

its specific wage setting practices indicates an institutional failure and cannot be accepted as 

«normal». 
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