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Поворотные точки российского экономического цикла,  

1981–2015 гг.1 

 

Смирнов С.В., Кондрашов Н.В., Петроневич А.В. 

 

В статье обсуждается применимость самого понятия «экономические 

циклы» к различным периодам функционирования российской экономики 

(плановой экономике, трансформационному спаду, современной рыночной 

экономике). Высказывается мнение, что все многообразие факторов, способ-

ных вызвать как позитивные, так и негативные среднесрочные изменения 

экономической активности, можно разделить на три группы: исчерпание 

прежней или появление новой модели роста; благоприятные или неблаго-

приятные внешние шоки; неадекватные или, напротив, конструктивные и 

точные действия властей. С этой точки зрения, среднесрочные колебания 

экономической активности могут быть представлены в качестве последова-

тельности непериодических спадов и подъемов, т.е. могут быть описаны в 

системе понятий, характерной для анализа экономических циклов. 

На этой основе в статье определяется последовательность поворотных 

точек (пиков и впадин) российского экономического цикла с начала 1980-х го-

дов вплоть до середины 2015 г. Поскольку нет ни одного статистического 

показателя, который помесячно рассчитывался бы в течение всего этого пе-

риода, мы использовали целый набор индексов (как официальных, так и аль-

тернативных, оцененных экспертами), в частности, шесть индексов промыш-

ленного производства и три индекса выпуска базовых отраслей. Кроме 

этого, мы использовали два метода устранения сезонности (X-12-ARIMA и 

TRAMO/SEATS) и четыре метода датировки поворотных точек (метод локаль-

ных экстремумов, методы Брая – Бошана, Хардинга – Пэгана, и модель с мар-

ковскими переключениями). Поскольку разные комбинации исходных дан-
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ных в сочетании с различными формальными методами их обработки не-

редко давали разные оценки пиков и впадин, окончательное решение при-

нималось на основе нескольких дополнительных, не до конца формализуе-

мых, критериев. Итоговый набор поворотных точек представляется вполне 

разумным и легко интерпретируемым, однако для достижения консенсуса 

в экспертном сообществе необходимы дополнительные исследования и об-

суждения. 

 

Ключевые слова: экономический цикл; рецессия; циклические индикаторы; опе-

режающие индикаторы; поворотные точки; Россия. 

 

1. Введение 

 

Сам ход современной экономической жизни все более приучает российских поли-

тиков и экспертов к мысли о том, что экономика России – как и экономики других стран – 

подвержена неизбежному чередованию подъемов и спадов экономической активности. 

Различным аспектам этой проблематики в последние годы посвящается все большее чис-

ло научных исследований (см., например: [Белянова, Николаенко, 2012, 2013; Китрар и 

др., 2014; Пестова, 2013; Райская и др., 2012; Смирнов, 2001, 2015; Энтов, 2009]). Все более 

начинает осознаваться как практическая задача своевременного предвидения момента 

перехода экономики от роста к падению (рецессии) или, наоборот, от падения к подъему – 

подчас даже вне зависимости от конкретных факторов и причин, вызвавших очередное 

изменение траектории.  

Одним из хорошо зарекомендовавших себя в мировой практике подходов к диаг-

ностике вхождения экономики в новую фазу цикла является построение так называемых 

опережающих циклических индексов, т.е. показателей, которые меняют направление сво-

его движения раньше, чем экономика в целом. На настоящий момент для России пред-

ложено около десятка подобных индикаторов, которые, однако, не слишком хорошо себя 

показали во время кризиса 2008–2009 гг. (подробнее см.: [Смирнов, 2012]), да и в послед-

ние месяцы дали поводы для нареканий2. При этом их совершенствованию препятствует 

отсутствие общепринятой датировки поворотных точек предшествующих российских 

циклов. Ведь всякий новый индикатор, предназначенный для прогнозирования будущих 

разворотов экономики от роста к падению и от падения к росту, естественно, должен да-

вать хорошие постпрогнозы для предыдущих поворотных точек, а они-то как раз и не-

известны. 

Разные авторы по-разному выходят из этого затруднения, обычно ограничиваясь 

«мимоходной» датировкой не всех, а лишь последних поворотных точек, иногда даже 

только одной-двух (см., например: [Белянова, Николаенко, 2012; Смирнов, 2012]). Специ-

ально этой проблеме посвящена только одна известная нам публикация [Белянова, Ни-

колаенко, 2013]. В целом, она выполнена вполне добротно, но имеет некоторые методи-

ческие особенности, которые заставляют нас сомневаться в несмещенности полученных 

там оценок (подробнее об этом – в подразделе 2.2). Поэтому датировка поворотных точек 

                                                 
2 См., например, бюллетень НИУ ВШЭ «Комментарии о Государстве и Бизнесе», № 85, с. 5. 
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российского экономического цикла по-прежнему остается актуальной проблемой, и дан-

ная работа призвана стать еще одним шагом к ее разрешению. 

Общий план нашего изложения таков. В разделе 2, после кратких предварительных 

замечаний, описываются наиболее распространенные подходы к датировке поворотных 

точек (в частности, к их датировке на основе динамики эталонных индексов). Там же пе-

речисляются статистические индексы, которые могут быть использованы в качестве эта-

лонных. В разделе 3 приводятся оценки циклических пиков и впадин, полученные раз-

ными методами, обсуждается проблема неизбежной вариативности формальных оценок 

и предлагается итоговая датировка, которая учитывает не только формализованные ре-

зультаты расчетов, но и содержательные (качественные) и даже совсем простые «прак-

тические» соображения. В заключении подчеркивается необходимость дальнейшего об-

суждения различных вариантов датировки поворотных точек российского цикла с целью 

достижения экспертного консенсуса по этому вопросу. 

 

2. Подходы и данные 

 

2.1. Предварительные замечания 

 

Приступая к датировке поворотных точек российского экономического цикла за 

период с 1981 г., нужно сделать несколько предварительных замечаний. Прежде всего, 

можно задаться вопросом: уместно ли вообще говорить об экономическом цикле, когда 

мы рассматриваем динамику плановой экономики РСФСР советского периода? А пере-

ходную экономику периода трансформационного спада? И даже кризисы 1998 г. и 2008–

2009 гг. – можно ли их назвать циклическими, ведь толчком для них, очевидным образом, 

послужили внешние шоки? 

Во многих публикациях, помимо циклических кризисов, выделяются системные, 

структурные и т.п. (см., например: [Белянова, Николаенко, 2012, 2013; Бессонов, 2005; По-

летаев, Савельева, 2001; Энтов, 2009] и др.). Следует ли рассматривать все разнообразие 

кризисов, вызвавших их факторов и порожденных ими среднесрочных колебаний по от-

дельности, пунктуально подчеркивая их отличия, или на практике – в контексте анали-

за текущей конъюнктуры – их можно объединить в одну «рубрику», обращая внимание, 

главным образом, на общее изменение направленности экономической динамики?  

Не фокусируясь на содержательном обсуждении этих (теоретических) вопросов, за-

метим, что многолетний опыт самых разных стран выявил как наиболее плодотворный 

тот подход, который был предложен еще в середине 40-х годов прошлого века амери-

канскими экономистами Бернсом и Митчеллом. Они сформулировали следующее опре-

деление: «Бизнес-циклы представляют собой такой тип колебаний, который обнаружи-

вается в экономической активности наций, опирающихся на предпринимательство: цикл 

состоит из фазы роста, наблюдаемого примерно в одно время во многих секторах эко-

номики, и последующих столь же всеобщих фаз рецессии, спада и оживления, из кото-

рых последняя перерастает в фазу роста следующего цикла; эта последовательность фаз 

повторяется, но не имеет четкой периодичности; продолжительность бизнес-циклов варьи-

руется от года до десяти-двенадцати лет; их нельзя разделить на более короткие циклы 

такого же типа с близкой к ним амплитудой колебаний» [Burns, Mitchell, 1946, p. 3]. С на-

шей точки зрения, наибольшее значение имеют следующие аспекты их определения: во-
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первых, непосредственная связь бизнес-цикла с уровнем экономической активности (ди-

намику индикаторов экономической активности с тех пор стали напрямую соотносить с 

бизнес-циклом); во-вторых, всеобщий, а не локальный, ограниченный узким кругом от-

раслей, характер циклических колебаний; в-третьих, их среднесрочный характер (от года 

до десяти-двенадцати лет); в-четвертых, отсутствие явной периодичности этих колебаний3. 

Конечно, в 1946 г. сами Бернс и Митчелл, говоря о циклах, подразумевали действие 

именно рыночных механизмов («экономическая активность наций, опирающихся на пред-

принимательство»); на СССР – единственную на тот момент страну с плановой экономи-

кой, «не опирающуюся на предпринимательство», – они свои изыскания и не думали рас-

пространять. Однако в последующие полстолетия жизнь сама показала, что плановые 

экономики тоже не в состоянии полностью избегнуть периодов спада (подробнее об этом 

см., например: [Смирнов, 2015; Ickes, 1986]). Разумеется, к ним нельзя приложить слова 

«бизнес-цикл» или «деловой цикл», однако это именно потому, что в плановой экономике 

частные предпринимательство и бизнес находятся в подавленном состоянии, и употреб-

ление этих терминов моментально приводит к contradictio in adjecto (противоречию в 

определении). Однако, на наш взгляд, это противоречие больше все-таки терминологи-

ческое. Если вместо слов «бизнес-цикл» или «деловой цикл» использовать выражения 

«цикл экономической активности» или просто «экономический цикл», появляется воз-

можность выстраивания теоретического и эмпирического контекста, в котором уместно 

говорить о спадах и подъемах как в рамках действия рыночных сил, так и в плановом хо-

зяйстве. Да и вообще в любой экономике, какого бы типа они ни была. 

При этом факторы, в какой-то, наперед неизвестный, момент вызывающие эконо-

мический спад, можно разделить на три группы: 1) внутренние диспропорции и/или ис-

черпание прежней модели роста; 2) негативные внешние шоки; 3) неадекватные дейст-

вия властей. Сходным образом, и экономический подъем рано или поздно вызывается 

начинающими одолевать позитивными факторами: 1) появлением новых технологий, 

рынков и вообще новой модели роста; 2) благоприятными внешними шоками; 3) конст-

руктивными и точными действиями властей. Разумеется, финансовый, экономический 

и общеполитический инструментарий, находящийся в распоряжении властей, в рыноч-

ных и плановых экономиках сильно различается. Национальные экономики также могут 

в очень разной степени зависеть от мирохозяйственных связей, обладать разными срав-

нительными преимуществами или нести на себе разнообразные «проклятия» (например, 

так называемое «сырьевое проклятие»). Значит ли это, что последовательные спады и 

подъемы, вызванные разными факторами, следует анализировать по отдельности, объе-

диняя их лишь с теми спадами и подъемами, которые были некогда вызваны сходными 

факторами? По нашему мнению, это привело бы к разрыву живой ткани непрерывного 

экономического развития. Во избежание этого последовательность разнонаправленных 

среднесрочных колебаний – и соответствующих им поворотных точек (пиков и впадин) – 

целесообразно рассматривать в едином методологическом контексте циклов экономи-

ческой активности, обращая при этом самое пристальное внимание на многообразие и 

специфичность факторов, определяющих изменения экономической активности в тот 

или иной период времени. 

                                                 
3 Последнее следует подчеркнуть особо: обычно слово «цикличность» явно или неявно под-

разумевает периодичность, но в контексте бизнес-циклов оно означает лишь повторяющееся че-
редование фаз, без строгой их периодичности. 
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Конечно, с теоретической точки зрения тот факт, что каждый новый спад или 

подъем в чем-то не похож на предыдущие, как и тот, что за каждым подъемом рано или 

поздно последует спад, а каждый спад в итоге завершится подъемом, представляется 

тривиальным. Однако с практической точки зрения чрезвычайно важно понимать, какие 

именно факторы действуют в данный момент в национальной экономике, как меняется 

их интенсивность, далека ли экономика от вхождения в новую фазу циклического разви-

тия или, иными словами, от своей очередной поворотной точки. И для государственных 

властей, и для частного бизнеса эта информация является одной из важнейших при при-

нятии решений. Поэтому не вызывает удивления тот факт, что во многих странах суще-

ствуют многолетние традиции эмпирического определения циклических поворотных 

точек. На наш взгляд, настала пора для подобных исследований и на материалах рос-

сийской экономики. 

И, напоследок, еще одно предварительное замечание. В эмпирических работах при-

нято различать циклы экономической активности (именно они зачастую именуются «эко-

номическими циклами», «бизнес-циклами», «циклами деловой активности» или «деловы-

ми циклами»), циклы роста и циклы темпов роста. В первом случае подразумеваются 

среднесрочные колебания экономики вверх-вниз; во втором – среднесрочные колебания 

вокруг долгосрочного тренда, в третьем – фазы ускорения и замедления роста. Необхо-

димо иметь в виду, что поворотные точки всех этих циклов, как правило, не совпадают 

(подробнее см.: [Смирнов, 2012]). В данной работе мы анализируем исключительно цик-

лы экономической активности (экономические циклы) и определяем те пики и впадины, 

которые в исторической ретроспективе отделяли друг от друга фазы роста и падения 

экономики РСФСР/РФ в период 1981–2015 гг. 

 

2.2. Использование эталонных (синхронных) индикаторов 

 

Есть, по крайней мере, три подхода к датировке циклических поворотных точек. 
Во-первых, эту датировку может проводить группа авторитетных экспертов, которая ру-
ководствуется не только формальными правилами, но и неформальными (и не всегда 
формализуемыми) соображениями. Такого рода группы существуют в США (при Нацио-
нальном бюро экономических исследований), в еврозоне (при Центре изучения экономи-
ческой политики) и в Бразилии, где они именуются «Комитетами по датировке цикличе-
ских поворотных точек»4. Во-вторых, можно пытаться датировать пики и впадины, опи-
раясь на идею Бернса и Митчелла о том, что циклические колебания более или менее од-
новременно затрагивают множество секторов экономики, и используя временные ряды 
сразу по большому числу самых разных финансовых и экономических индикаторов. По-
скольку этот подход предполагает наличие качественных баз данных и достаточно боль-
ших вычислительных мощностей, он стал распространяться только в самые последние 
годы (см., например: [Stock, Watson, 2014]). Наконец, в-третьих, датировка поворотных 
точек может проводиться на основе так называемых эталонных индикаторов (reference 
series), т.е. таких, которые меняют направление своего движения одновременно (синхрон-
но) с общеэкономической динамикой (и поворотные точки которых, следовательно, сов-
падают с поворотными точками цикла экономической активности). 

                                                 
4 The NBER’s Business Cycle Dating Committee; The CEPR Euro Area Business Cycle Dating Commit-

tee; the Brazilian Business Cycle Dating Committee (O Comitê de Datação de Ciclos Econômicos (CODACE)). 
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На данный момент для России можно реализовать только последний, третий, под-

ход. Хотя и здесь возникает некая логическая нестыковка: само суждение о наличии или 

отсутствии синхронности между конкретным индикатором и экономикой в целом следо-
вало бы обосновывать совпадением их поворотных точек, мы же вынуждены сначала по-

стулировать синхронность, а уже на этом – принятом без специальных доказательств – 

основании датировать поворотные точки российского экономического цикла. Но факти-
чески у нас нет никакого иного выхода, кроме как действовать по аналогии, т.е. исходя 

из того, что индикаторы, которые зарекомендовали себя как синхронные в других стра-

нах, окажутся синхронными и в России. 

Собственно говоря, в этом нет ничего нового. Для США давно выделены четыре 

индикатора (общая численность занятых в несельскохозяйственном секторе, реальные 

доходы населения, индекс промышленного производства и продажи промышленной 

продукции), у которых поворотные точки обычно (хотя и не всегда!) совпадают с пово-

ротными точками американского бизнес-цикла. На эти ряды опирается в своих рассуж-

дениях американский Комитет по датировке бизнес-циклов, когда объявляет о своем 

решении относительно очередной поворотной точки. Они же – уже без дополнительных 

обоснований – используются при построении циклических индикаторов для других стран 

(например, аналитической организацией The Conference Board). 

В каком-то смысле вполне естественно начать анализ синхронных показателей 

российского цикла с поиска российских аналогов этих четырех индикаторов, как это и 

сделано в работе [Белянова, Николаенко, 2013]. Однако здесь надо соблюдать большую 

осторожность. Даже если бы все эти индикаторы были доступны для России в ежемесяч-

ном режиме (чего на самом деле нет), их вряд ли можно было бы все и без всяких огово-

рок считать синхронными. Объясним, почему. Для США они, действительно, являются 

синхронными с общеэкономическим циклом, но лишь потому, что в американской эконо-

мике объемы производства, цены, число дополнительных рабочих мест и реальные дохо-

ды населения меняются (растут или сокращаются) более или менее синхронно, отражая 

один и тот же глубинный процесс изменения экономической активности. И если, напри-

мер, экономическая активность в США падает, то фактически одновременно происходят 

следующие события: предприниматели начинают сокращать производство и персонал; 

рост цен замедляется; доходы населения снижаются (в частности, из-за сокращения пред-

принимательских доходов).  

В России это не так. Во-первых, во время кризиса российские компании стараются 

избежать сокращения персонала, предпочитая замораживать или даже уменьшать номи-

нальную заработную плату. Во-вторых, российские кризисы обычно сопровождаются де-

вальвацией рубля, которая и сама какое-то время сдерживается Банком России, но еще 

более отложенным последствием которой является взрывной рост внутренних цен. В ито-

ге не только показатели российского рынка труда не являются синхронными, но и пики 

«реальных» индикаторов, рассчитанных путем дефлирования, могут сдвигаться вправо 

относительно истинного начала кризиса. Именно из-за использования в статье [Белянова, 

Николаенко, 2013] средней реальной зарплаты определенные там пики, на наш взгляд, 

смещены вправо, т.е. запаздывают относительно «истинных» своих значений.  
Для более адекватной датировки поворотных точек, по нашему мнению, следует 

использовать индикаторы, исчисленные на основе объемов производства в натуральном 

выражении, например, индексы промышленного производства и/или индексы выпуска 
продукции и услуг базовыми отраслями. 
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2.3. Статистические данные 

 

Для определения поворотных точек российских экономических циклов мы исполь-

зовали две группы синхронных месячных индикаторов (см. табл. 1):  

1) три индекса выпуска «базовых отраслей» (к этому агрегату относятся промыш-

ленность, сельское хозяйство, строительство, транспорт, розничная и оптовая торговля);  

2) шесть различных индексов выпуска промышленной продукции.  

Нам пришлось использовать не один–два, а целую совокупность однотипных син-

хронных индексов, поскольку ни один показатель не существовал в течение всего перио-

да с 1980-х годов (последних лет советской плановой экономики) по настоящее время. 

Нам неизвестно и о существовании каких-либо иных месячных рядов по РСФСР за период, 

предшествующий январю 1981 г., поэтому наши расчеты начинаются именно с этого мо-

мента. 

Таблица 1.  

Синхронные месячные индексы для российской экономики,  

1981–2015 гг. 

Короткое название Период Источник/характеристика 

Индекс выпуска базовых отраслей/видов деятельности (ИБО): 

средневзвешенное по шести отраслям 

ИБО-РС_1* 01/1995–06/2007 Росстат/Неизвестные веса 

ИБО-РС_2 01/2003–06/2015 Росстат/Неизвестные веса 

ИБО-Б&Б 01/2000–06/2015 [Баранов и др., 2011б]+ 

Индекс промышленного производства (ИПП): 

Средневзвешенное из продуктовых индексов 

ИПП-РС_1* 01/1993–12/2004 Росстат/Неизвестное количество продуктов 

ИПП-РС_2 01/1999–06/2015 Росстат/Неизвестное количество продуктов 

ИПП-Б&Б_1* 01/1990–02/2007 [Бессонов, 2005]+/126 продуктов 

ИПП-Б&Б_2* 01/1995–08/2009 [Бессонов, 2005]+/236 продуктов 

ИПП-Б&Б_3 01/2000–06/2015 [Баранов, 2011a]+/302 продукта  

ИПП-СС* 01/1981–12/1992 [Smirnov, 2013]/108 продуктов 

Примечание: * – более не рассчитывается; + – ряды любезно предоставлены авторами. 

 

Для некоторых из этих рядов вообще не существует версии «после устранения се-

зонности», а для других используются разные процедуры устранения, что вносит допол-

нительные «возмущения», которые трудно проконтролировать. Поэтому мы самостоя-

тельно устранили сезонность во всех исходных рядах, единообразно используя для этого 

алгоритмы X-12 ARIMA и TRAMO/SEATS, реализованные в программе Demetra. 
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3. Датировка поворотных точек 
 

Все индексы после устранения сезонности показаны на рис. 15. Картина получается 

достаточно пестрой, но она все же позволяет сделать несколько важных выводов. 

 

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

180,0

200,0

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
04

=
10

0 
S

A
A

R

ИБО_РС_1 ИБО_РС_2 ИБО_Б&Б ИПП_Б&Б_1 ИПП_Б&Б_2
ИПП_Б&Б_3 ИПП_СС ИПП_РС_1 ИПП_РС_2

Сезонность устранена с помощью X-12-ARIMA

 
Примечание: источники и сокращения см. в табл. 1. 

Рис. 1. Индексы промышленного производства (ИПП)  

и выпуска базовых отраслей/видов деятельности (ИБО), 1981–2015гг. 

 

Во-первых, все поворотные точки в российской экономической динамике могли 

наблюдаться лишь в определенные периоды времени (на рис. 1 они выделены серыми 

овалами), а именно: 

• в конце 1980-х годов;  

• с середины до конца 1990-х годов;  

• в 2007–2009 гг.;  

• в 2013–2015 гг. 

Во-вторых, вряд ли имеет смысл искать поворотные точки в первой половине 

1990-х годов, когда наблюдался продолжительный спад, или в большей части 1980-х и 

2000-х, когда наблюдался очевидный подъем без каких-либо значимых переломов. 

В-третьих, датировка последнего пика, предшествовавшего текущей рецессии, за-

труднена тем, что с середины 2012 г. в российской экономике имела место явная стагна-

ция, когда объем производства фактически «топтался на месте». Из-за этого момент вре-

                                                 
5 Здесь и далее показаны индексы, полученные на основе X-12-ARIMA. Индексы, полученные 

на основе TRAMO/SEATS, отличаются в деталях, но общий вид очень похож. Этот график может 

быть выслан авторами по запросу.  
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мени, после которого обозначился явный спад, трудно отличить от положительного 

«всплеска» на фоне продолжающейся стагнации (иначе говоря, такой «всплеск» легко 

принять за «пик»)6. 

В-четвертых, для перечисленных выше временных интервалов, на протяжении ко-

торых в экономике России происходили переходы от спада к росту (или наоборот), обыч-

но доступны разные наборы показателей. Поэтому для разных периодов целесообразно 

использовать различные подмножества имеющихся временных рядов. 

Для каждого из рассмотренных рядов в отдельности, предварительно устранив 

сезонность, мы нашли поворотные точки четырьмя способами: попросту определив ло-

кальные минимумы/максимумы; непараметрическими (nonparametric) методами из ра-

бот [Bry, Boschan, 1971; Harding, Pagan, 2002], которые некогда были специально сконст-

руированы для определения циклических поворотных точек в динамических рядах7; а 

также с помощью модели с марковскими переключениями, предложенной в исследова-

нии [Hamilton, 1989]8. 

Все эти методы дали чуть разные результаты, причем последний из них, доволь-

но популярный в западной экономической литературе, сгенерировал значительное число 

заведомо ложных поворотных точек, так что их пришлось исключить из дальнейшего 

рассмотрения (см. табл. 2). 

При окончательной датировке поворотных точек мы руководствовались следую-

щими тремя не до конца формализованными критериями: 

1) если изменение индикатора между двумя моментами времени было менее 0,5%, 

мы обычно предпочитали более поздний; 

2) оценки, полученные исходя из динамики базовых отраслей, были для нас важ-

нее, чем оценки, полученные исходя из динамики промышленности (мы считаем, что ба-

зовые отрасли лучше отражают состояние экономики в целом, чем одна только промыш-

ленность);  

3) поворотные точки, выявленные на основе месячных временных рядов, должны 

по возможности соответствовать поворотным точкам, выявленным на основе кварталь-

ной динамики реального ВВП. 

Мы также держали в уме, что сама процедура сезонного сглаживания способна по-

рождать смещение в оценках поворотных точек (подробнее см.: [Бессонов, Петроневич, 

2013]). 

                                                 
6 Не исключено, что в самые последние месяцы российской экономикой была пройдена очеред-

ная «впадина»; тема достижения «дна» сейчас активно обсуждается в СМИ. Однако датировать эту 

поворотную точку сейчас не представляется возможным, тем более, что она, возможно, еще впереди. 
7 Мы использовали их реализацию в статистическом пакете Grocer 1.5 в среде Scilab 5.3.3. 

8 Мы использовали базовую спецификацию модели вида ( ) 1 ,
tt S t ty L y −= μ +ϕ + ε  где t – период 

времени; уt – ряд, используемый для датировки, в темпах роста; 
tSμ  – переключающаяся константа; 

St ={0;1} – марковская цепь с постоянными переходными вероятностями, индикатор фазы цикла 

(0 – экспансия, 1 – рецессия); ( )Lϕ  – лаговый полином; ( )20,
tt SNε σ~  – случайный член. Для каж-

дого из используемых рядов подбиралась лучшая спецификация путем варьирования количества 

лагов и изменения типа дисперсии случайного члена (переключающаяся/постоянная). Расчеты 

проводились в EViews 8.0. 
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Таблица 2.  

Первичные оценки поворотных точек российского экономического цикла,  

1981–2015 гг. 

Метод оценки 

локальный макс/мин Брай – Бошан Хардинг – Пэган+ 

Короткое  

название  

индекса 

Период  

с доступ-

ными 

данными 

Тип  

поворот-

ной  

точки* 
X-12 

ARIMA 

TRAMO/

SEATS 

X-12 

ARIMA 

TRAMO/

SEATS 

X-12 

ARIMA 

TRAMO/

SEATS 

Конец 1980-х годов 

ИПП-СС 
01/1981–

12/1992 П: Фев. 88 Янв. 89 Дек. 88 Янв. 89 Фев. 88 Янв. 89 

Середина – конец 1990-х годов 

ИБО-РС_1 
01/1995–

06/2007 

В: 

П: 

В: 

Июнь 97

Окт. 97 

Сент. 98 

Нояб. 96

Сент. 97

Сент. 98 

Авг. 96

Окт. 97

Сент. 98

Нояб. 96

Сент. 97

Сент. 98

– 

Июнь 95 

Сент. 98 

Нояб. 96 

Сент. 97 

Сент. 98 

ИПП-РС_1 
01/1993–

12/2004 

В: 

П: 

В: 

Авг. 96 

Нояб. 97

Сент. 98 

Авг. 96

Нояб. 97

Сент. 98

Aвг. 96

Нояб. 97

Сент. 98

Авг. 96

Нояб. 97 

Сент. 98

Апр. 95 

Нояб. 97 

Сент. 98 

Авг. 96 

Нояб. 97 

Сент. 98 

ИПП-Б&Б_1 
01/1990–

02/2007 

В: 

П: 

В: 

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98 

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98

Нояб. 96

Сент. 97

Сент. 98

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98 

Нояб. 96 

Сент. 97 

Сент. 98 

Авг. 96 

Нояб. 97 

Сент. 98 

ИПП-Б&Б_2 
01/1995–

08/2009 

В: 

П: 

В: 

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98 

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98

Нояб. 96

Нояб. 97

Сент. 98

Нояб. 96 

Нояб. 97 

Сент. 98 

Нояб. 96 

Нояб. 97 

Сент. 98 

2007–2009 гг. 

ИБО-РС_2 
01/2003–

06/2015 

П: 

В: 

Май 08 

Май 09 

Май 08

Май 09 

Май 08

Май 09 

Май 08

Янв. 09 

Май 08 

Май 09 

Май 08 

Янв. 09 

ИБО-Б&Б 
01/2000–

06/2015 

П: 

В: 

Май 08 

Май 09 

Май 08

Май 09 

Май 08

Май 09 

Май 08

Май 09 

Май 08 

Май 09 

Май 08 

Май 09 

ИПП-РС_2 
01/1999–

06/2015 

П: 

В: 

Фев. 08 

Янв. 09 

Фев. 08

Янв. 09 

Фев. 08

Янв. 09 

Фев. 08

Янв. 09 

Фев. 08 

Янв. 09 

Фев. 08 

Янв. 09 

ИПП-Б&Б_3 
01/2000–

06/2015 

П: 

В: 

Июнь 08

Янв. 09 

Июнь 08

Янв. 09 

Фев. 08

Янв. 09 

Июнь 08

Янв. 09 

Фев. 08 

Янв. 09 

Июнь 08 

Янв. 09 

2013–2015 гг. 

ИБО-РС_2 
01/2003–

06/2015 П: Сент. 14 Май 14 Сент. 14 Май 14 Сент. 14 Май 14 

ИБО-Б&Б 
01/2000–

06/2015 П: Окт. 13 Окт. 13 Окт. 13 Окт. 13 Сент. 14 Окт. 13 

ИПП-РС_2 
01/1999–

06/2015 П: Дек. 14 Окт. 14 Дек. 14 Окт. 14 Дек. 14 Окт. 14 

ИПП-Б&Б_3 
01/2000–

06/2015 П: Май 14 Апр. 14 Май 14 Апр. 14 Май 14 Апр. 14 

Примечания: * – П – пик; В – впадина; + – было несколько ложных поворотных точек, не указан-

ных в таблице. 

Источники: см. табл. 1. 
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В табл. 3 приведен наш окончательный выбор вместе с его обоснованием. 

Таблица 3.  

Окончательные оценки поворотных точек российского экономического цикла, 

1981–2015 гг. 

Поворотные 

точки 

Возможные 

варианты 

Наш выбор Комментарии 

Пик фев. 1988; 

дек. 1988; 

янв. 1989 

янв. 1989 Есть один-единственный исходный месячный 

индекс промышленного производства для 1980-х 

годов. Поскольку разные методы дали разные 

результаты, любой выбор будет, в некотором 

роде, произвольным. Мы выбрали январь 1989 г. 

Этот месяц является локальным максимумом  

для индекса, в котором сезонность снята с помо-

щью TRAMO/SEATS, он же выявляется для этого 

ряда в качестве пика методами Брая – Бошана  

и Хардинга – Пэгана. Для индекса, в котором се-

зонность снята с помощью X-12-ARIMA, максимум 

достигается в феврале 1988 г., что, судя по графи-

ку, больше похоже на локальный всплеск и, стало 

быть, ложный пик. Методы Брая – Бошана и Хар-

динга – Пэгана для этого ряда указывают на де-

кабрь 1988 г., но этот выбор нисколько не более 

убедителен, чем январь 1989 г. 

Впадина апр. 1995; 

авг. 1996; 

нояб. 1996; 

июнь 1997 

нояб. 1996 Август и ноябрь 1996 г. чаще встречаются в табл. 2  

в качестве возможной оценки впадины (апрель 

1995 г. и июнь 1997 г. встречаются лишь одно-

кратно, поэтому мы их сочли заведомо «ложными 

впадинами»). При выборе между августом и но-

ябрем 1996 г. мы остановились на последнем, 

поскольку:  

а) это локальный минимум для нескольких вре-

менных рядов, а для остальных расходится с точ-

кой минимума менее чем на 0,5%;  

б) минимум квартального ВВП в сопоставимых 

ценах (после устранения сезонности) приходится 

на IV кв. 1996 г.; ноябрь лучше согласуется с этой 

датой, чем август 

Пик июнь 1995; 

сент. 1997; 

окт. 1997; 

нояб. 1997  

нояб. 1997 Сентябрь и ноябрь 1997 г. чаще встречаются  

в табл. 2 в качестве возможной оценки пика 

(июнь 1995 г. встречается один раз, октябрь  

1997 г. – только два раза, поэтому мы их сочли 

«ложными пиками»). При выборе между сентяб-

рем и ноябрем 1997 г. мы остановились на послед-

нем, поскольку: 

а) это локальный максимум для нескольких вре-

менных рядов, для остальных расходится с точкой 

максимума менее чем на 0,5%; 
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Продолжение табл. 3. 

Поворотные 

точки 

Возможные 

варианты 

Наш выбор Комментарии 

   б) максимум квартального ВВП в сопоставимых 

ценах (после устранения сезонности) приходится 

на IV кв. 1997 г.; ноябрь лучше согласуется с этой 

датой, чем сентябрь 

Впадина сент. 1998 сент. 1998 Все методы и индексы указывают на этот момент 

как на впадину. Поскольку он соответствует ме-

сяцу, последовавшему за дефолтом по ГКО-ОФЗ, 

эта оценка выглядит вполне правдоподобной 

Пик фев. 2008; 

май 2008; 

июнь 2008 

май 2008 

(сент. 2008) 

Для индексов выпуска базовых отраслей все ме-

тоды показали на пик в мае 2008 г., а для индексов 

промышленного производства – на пик в феврале 

или июне 2008 г. Поскольку индекс с пиком в ию-

не 2008 г. (ИПП-Б&Б_3) имеет неправдоподобно 

гладкую докризисную динамику (см. рис. 3), мы 

решили выбирать между февралем и маем 2008 г. 

А выбор в пользу последнего сделали исходя из 

того, что: 

а) индекс выпуска базовых отраслей лучше отра-

жает общую ситуацию в экономике, чем индекс 

только промышленного производства; 

б) максимум квартального ВВП в сопоставимых 

ценах (после устранения сезонности) приходится 

на II кв. 2008 г.; май лучше согласуется с этой да-

той, чем февраль. 

В качестве дополнительной поворотной точки – 

некоего «обрыва» – можно также обозначить сен-

тябрь 2008 г. (даже сейчас многие полагают, что 

рецессия началась в России только после того, как 

до нее докатилась волна от банкротства Lehman 

Brothers, случившегося в сентябре 2008 г.) 

Впадина янв. 2009; 

май 2009 

май 2009 Для индексов выпуска базовых отраслей все ме-

тоды показали на впадину в мае 2009 г., а для ин-

дексов промышленного производства – на впа-

дину в январе 2009 г. Мы выбрали май, поскольку 

минимум квартального ВВП в сопоставимых це-

нах (после устранения сезонности) приходится  

на II кв. 2009 г. 

Пик окт. 2013; 

апр. 2014; 

май 2014; 

сент. 2014; 

окт. 2014; 

дек. 2014 

дек. 2014 Из-за длительной стагнации, предшествовавшей 

спаду, диапазон возможных оценок «пика» чрез-

вычайно широк – от октября 2013 г. до декабря 

2014 г., причем в 2014 г. на эту роль претендуют  

5 из 12 месяцев. При этом траектории некоторых 

из рассматриваемых здесь индикаторов явно от- 
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Окончание табл. 3. 

Поворотные 

точки 

Возможные 

варианты 

Наш выбор Комментарии 

   личаются от траектории всей экономики. Напри-

мер, индекс базисных видов деятельности ИБО Б&Б 

явно начал снижаться с конца 2013 г. (см. рис. 4), 

но его динамика столь же явно расходилась с ди-

намикой ВВП; этот индекс в данном случае разум-

нее рассматривать как опережающий индикатор, 

а не как синхронный. Поскольку динамика ВВП 

указывает на то, что «пик» был в IV кв., мы в каче-

стве наиболее правдоподобных оценок «пика» 

полагаем октябрь и декабрь 2014 г. Из этих двух 

возможностей мы выбрали декабрь, поскольку  

с января снижение всех индексов вышло за рамки 

колебаний, возможных в ходе стагнации (к тому 

же, декабрьские значения обычно меньше чем  

на 0,5% отличались от локальных максимумов,  

а в таких случаях мы, как уже говорилось, сдвига-

ли оценки «вправо») 

 

Для периода 1995–1998 гг. все рассмотренные индикаторы – вместе с определен-

ными нами поворотными точками – показаны на рис. 2, для периода 2007–2009 гг. – на 

рис. 3, для периода 2012–2015 гг. – на рис. 4 (периоды рецессий выделены на рисунках 

серым фоном). 

 

 

Рис. 2. Поворотные точки российского экономического цикла в 1990-х годах 

Источник: см. табл. 1. 
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Рис. 3. Поворотные точки российского экономического цикла в 2008–2009 гг. 

 

 

 
Примечание к рис. 2, 3 и 4: П – пик; В – впадина. 

Рис. 4. Поворотные точки российского экономического цикла в 2013–2015 гг. 

Источник к рис. 3 и 4: см. табл. 1. 
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Итоговый набор выявленных поворотных точек соответствует следующему цик-

лическому рисунку российской экономики начиная с 1980-х годов: 

− начало 1980 г. – январь 1989 г.: длительный подъем, последовавший за не-

большим спадом 1979 г.9 и завершившийся с исчерпанием плановой модели роста рос-

сийской экономики; 

− февраль 1989 г. – декабрь 1991 г.: первая фаза трансформационного спада, 

агония плановой системы; 

− январь 1992 г. – ноябрь 1996 г.: вторая фаза трансформационного спада, пере-

ход плановой экономики на рыночные рельсы. Этот период характеризуется значитель-

ными институциональными преобразованиями при одновременной деградации старых 

механизмов и связей. Завершению этой фазы содействовала победа Б. Ельцина на пре-

зидентских выборах в июне 1996 г., сделавшая невозможной реванш коммунистической 

системы и подстегнувшая предпринимательскую активность; 

− декабрь 1996 г. – ноябрь 1997 г.: краткий восстановительный рост, прерванный 

кризисом, пришедшим в Россию из Юго-Восточной Азии; 

− декабрь 1997 г. – сентябрь 1998 г.: спад, вызванный событиями в Юго-Восточ-

ной Азии и завершившийся вскоре после дефолта по ГКО-ОФЗ; 

− октябрь 1998 г. – май 2008 г.: рост, первоначально имеющий своим источником 

импортозамещение, вызванное кратной девальвацией рубля. Впоследствии рост эконо-

мики был поддержан повышением нефтяных цен и масштабным кредитованием потре-

бительского спроса; 

− июнь 2008 г. – май 2009 г.: рецессия, вызванная турбулентностью мировой фи-

нансовой системы (первоначально на рынке ипотечного кредитования США, позже – осо-

бенно после банкротства Lehman Brothers – повсеместной, но особенно сильной для раз-

вивающихся рынков); 

− июнь 2009 г. – декабрь 2014 г.: рост, который еще в 2012 г. перешел в стагнацию 

вследствие исчерпания возможностей роста в рамках прежней модели российской эко-

номики, ориентированной на экспорт дорожающей нефти; 

− январь 2015 г. и далее: спад, начавшийся из-за исчерпания прежней модели 

роста и усугубленный падением нефтяных цен, санкциями со стороны западных стран и 

собственными ограничениями на импорт. Однозначных признаков завершения этой фа-

зы цикла и перехода к новому периода роста пока не наблюдается. 

Некоторые обобщающие количественные характеристики российских экономи-

ческих циклов за последние 35 лет указаны в табл. 4. 

Конечно, «трех с половиной» пар пиков и впадин недостаточно для сколько-ни-

будь определенных выводов об особенностях российских экономических циклов. Для 

сравнения можно привести лишь среднюю продолжительность американских послево-

енных спадов (11 месяцев) и подъемов (59 месяцев). Если исключить длительный подъем 

российской экономики в 1980-х годах (закат плановой экономики) и длительный транс-

формационный кризис (до середины 1990-х годов), средняя продолжительность россий-

                                                 
9 Этот спад датируется лишь на основе годовых данных [Смирнов, 2015]. Более точная дати-

ровка его начала и конца невозможна, поскольку единственный относящийся к тому периоду 

помесячный временной ряд (индекс промышленного производства ИПП-СС) начинается только 

с января 1981 г. 
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ских рецессий окажется близкой к США, а средняя продолжительность подъемов – чуть 

большей. Впрочем, нынешний этап развития российской экономики может внести в эту 

картину существенные поправки. 

Таблица 4.  

Длительность российских экономических циклов и их фаз,  

в месяцах 

Даты Цикл 

пик впадина 

Спад  

(от пика  

до впадины) 

Подъем  

(от предыдущей 

впадины до пика) от впадины 

до впадины 

от пика  

до пика 

Янв.1989 Нояб. 1996 94 ≈109+ ≈203+     – 

Нояб.1997 Сент. 1998 10     12 22   24 

Май 2008 Май 2009 12 116 128 126 

Дек. 2014 – –     68 –   80 

Примечания: + – грубая оценка, основанная на предположении о том, что подъем начал-

ся в январе 1980 г. В 1979 г., насколько можно судить по имеющимся годовым оценкам 

[Смирнов, 2015], в российской экономике наблюдался спад. 

 

4. Заключение 

 

Определение последовательности поворотных точек в динамике российской эко-

номической активности призвано подвести фундамент под эмпирические исследования 

циклических процессов в России. Предложенный в статье вариант датировки, на наш 

взгляд, в достаточной мере соответствует содержательным экспертным представлениям 

о динамике экономической конъюнктуры в России в течение последних 35 лет. При этом 

данную датировку нельзя считать единственно возможной. Вариативность индикаторов, 

используемых для характеристики уровня экономической активности, в совокупности с 

вариативностью методов устранения сезонности и вариативностью формальных мето-

дов, применяемых для датировки поворотных точек, приводит к тому, что практически 

все пики или впадины (кроме, возможно, впадины в сентябре 1998 г.) могут быть сдвину-

ты как вперед, так и назад на 1–2 месяца, и это, не влияя заметным образом на содержа-

тельные представления о происходивших изменениях конъюнктуры, не будет казаться 

чем-то заведомо абсурдным. 

Выход из этой ситуации, которая кому-то, возможно, покажется излишне неопре-

деленной, по нашему мнению, лежит не на пути применения более совершенных фор-

мальных методов (неопределенности, связанные с вариативностью самих данных все 

равно никуда не денутся), а на пути более интенсивного (в том числе неформализован-

ного) анализа экономической конъюнктуры. Необходимо проанализировать прошлое и 

постоянно анализировать текущее поведение широкого круга экономических и финансо-

вых индикаторов, имеющих явные циклические флуктуации (индексы рынка ценных бу-
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маг, процентные ставки, валютные курсы, объем золотовалютных резервов, показатели 

внешней торговли и др.), среди которых должны быть не только синхронные, но также 

опережающие и запаздывающие. «Правильно» датированные поворотные точки должны 

вносить в совокупность всей информации, характеризующей состояние конъюнктуры, 

разумную упорядоченность, поведение различных индикаторов должно быть объясни-

мым и интерпретируемым. В итоге можно будет понять, насколько адекватна – с содер-

жательно-экономической точки зрения – оценка той или иной поворотной точки. Кон-

сенсус по этому поводу среди экспертов, специализирующихся в данной области, и будет 

тем решающим аргументом, который окончательно зафиксирует совокупность поворот-

ных точек российского экономического цикла. Будет ли поиск этого консенсуса институ-

циализирован в рамках некоего Комитета по датировке циклических поворотных точек, 

как это имеет место в некоторых странах, или же он будет иметь более неформальный 

характер, в конце концов не так уж и важно. 

 

 

 

∗   ∗ 
∗ 
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At first, we discuss whether the concept of economic cycles is at all applicable to the rea-

lities of the Russian economy. As for several subperiods during the last 35 years, it has been not 

only market but planned and transformed also, this issue is arguable. But in our opinion, all 

mid-term factors of total economic activity – positive as well as negative – may be divided into 
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three groups: an exhaustion of old drivers for economic growth or an emergence of new ones; 

positive or negative external shocks; destructive or constructive decisions and actions made by 

monetary and non-monetary authorities. From this point on, mid-term fluctuations in the level 

of economic activity (and in the volume of output) may be described as a sequence of non-

periodic expansions and contractions. In other words, as a phenomenon of cyclical economic 

movements with its peaks and troughs. 

On these grounds, we established a reference chronology for the Russian economic cycle 

from the early 1980s to mid-2015. As there is no single monthly indicator available for the 

whole period, we used a set of indices. To be precise, six indices of industrial production and 

three indices of output by basic branches (official as well as non-official). We also tried two 

methods of seasonal adjustments (X-12-ARIMA and TRAMO/SEATS) and four methods for dat-

ing cyclical turning points (local min/max, Bry-Boschan, Harding-Pagan, and Markov-Switching 

model). As various combinations of initial data and various statistical methods usually led to 

different estimates of peaks and troughs, the final decision was made according to several addi-

tional qualitative criteria. The resulting set of turning points looks plausible and separates ex-

pansions and contractions in an explicable manner, but further investigations and discussions 

are needed to establish a consensus in the expert community. 

 

Key words: economic cycle; recession; cyclical indicators; leading indicators; turning 
points; Russia. 
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