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Низкооплачиваемые рабочие места  

на российском рынке труда:  

есть ли выход и куда он ведет?1 

 

Гимпельсон В.Е., Капелюшников Р.И., Шарунина А.В. 

 

В статье обсуждается состав и динамика группы занятых, у которых ча-

совая оплата не превышает двух третей от медианного значения. Используя 

данные РМЭЗ ВШЭ за 2002–2016 гг., авторы анализируют изменения вели-

чины этой группы во времени, ее состав и шансы попадания в нее в зависи-

мости от индивидуальных характеристик. Согласно проведенному анализу, 

размер данной группы за исследуемый период сократился примерно с 30 до 

24%, а шансы попадания в нее значимо выше у индивидов с образованием 

ниже среднего, занятых на рабочих местах, не требующих высокой квалифи-

кации и проживающих в небольших населенных пунктах. Однако главный 

акцент в исследовании сделан на мобильности низкооплачиваемых работ-

ников: является ли это состояние хроническим («ловушкой») или всего лишь 

временным перед переходом в группу высокооплачиваемых работников (эф-

фект «трамплина»)? Для ответа на этот вопрос авторы применяют динами-

ческую мультиномиальную логит-модель со случайными эффектами, позво-

ляющую учитывать неслучайность начальных условий и контролировать не-

наблюдаемую неоднородность работников. Исследование демонстрирует 

сильную степень структурной зависимости от прошлого состояния: двум из 

каждых трех низкооплачиваемых работников в течение года не удается вый-

ти из этого состояния, причем для женщин эффект ловушки проявляется 

сильнее, чем для мужчин. Эффект трамплина хотя и имеет место, но касается 

лишь каждого четвертого работника с низкой оплатой. 

                                                 
1 Исследование выполнено в рамках программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ. 
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1. Введение 

 

Существование на рынках труда значительного массива низкооплачиваемых ра-

бочих мест (low pay jobs) является острой социальной проблемой, которая, как правило, 

вызывает бурную общественную полемику. Такие рабочие места не только повышают 

риск бедности в настоящем для тех, кто их занимает, но также увеличивают риски бед-

ности и незанятости в будущем, еще больше усугубляя связанный с этим пучок соци-

альных проблем (см. обзорную работу: [Lucifora, Salverda, 2009]). 
Исследователи используют различные критерии для отделения «низкооплачивае-

мых» рабочих мест от тех, что условно квалифицируются как «высокооплачиваемые», но 
наиболее популярной чертой отсечения является уровень в 2/3 от медианной часовой 
ставки заработной платы2. Все работники с меньшей оплатой считаются низкооплачи-
ваемыми. При использовании такого относительного подхода сегмент низкооплачивае-
мых рабочих мест будет существовать всегда, хотя его доля, естественно, может варьиро-
ваться в широких пределах. В странах Евросоюза она составляет в среднем около 17% и 
колеблется в диапазоне от 3% в Швеции до 26% в Латвии (рис. 1). Однако комплексная 
оценка этого явления зависит не только от абсолютных масштабов низкооплачиваемо-
сти, но и от того, каковы ее наблюдаемые и ожидаемые последствия. Один из ключевых 
вопросов заключается в том, является ли такая занятость тупиковым состоянием, из ко-
торого практически нет выхода, или выход есть, но только в еще менее привлекательное 
состояние незанятости (а затем, возможно, с перемещением обратно в «плохую» заня-
тость), либо же она является всего лишь временным эпизодом на пути к лучшей работе. 
Ответ на него во многом определяет возможные рекомендации для экономической по-
литики, причем для различных стран эти ответы могут быть разными. 

Низкая заработная плата (независимо от определения) коррелирует с уровнем ми-
нимальной оплаты труда и рисками бедности, однако эта связь не абсолютна. Минималь-
ная заработная плата (МЗП) существует не во всех странах, а там, где она есть, может ус-
танавливаться по-разному и с разными исключениями для отдельных групп и регионов. 
Повышение МЗП сдвигает вправо разделительную линию между низкооплачиваемыми 
и высокооплачиваемыми работниками, вытесняя часть первых из сферы занятости в без-
работицу или экономическую неактивность, но не делая их при этом богаче3. Что же каса-
ется бедности, то последняя является характеристикой домохозяйств, тогда как низкая 
оплата характеризует положение индивидов, имеющих занятость. Если домохозяйство 
имеет достаточные альтернативные доходы (помимо заработков низкооплачиваемого 
члена семьи), то оно может и не быть бедным. Однако наличие в семье сразу нескольких 
работников с низкой оплатой резко повышает для нее риск бедности. 

                                                 
2 Среди других возможных критериев – половина медианы, треть медианы, нижний квантиль, 

три нижних дециля. 
3 При повышении МЗП низкооплачиваемые работники могут также переходить из формального 

сектора в неформальный без существенного изменения их заработков. 
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Рис. 1. Вовлеченность в низкооплачиваемую занятость по странам, 2014 г., % 

Источник: Евростат. 

 

Важность изучения проблемы низкооплачиваемой занятости объясняется целым 

рядом дополнительных причин. Ее разрастание может быть связано с так называемой 

«поляризацией» рабочих мест, когда имеет место одновременное увеличение сегментов 

самых «плохих» (низкооплачиваемых) и самых «хороших» (высокооплачиваемых) рабо-

чих мест при сжатии среднего по качеству сегмента [Гимпельсон, Капелюшников, 2015]. 

В том же направлении может действовать опережающий рост занятости в сфере услуг, 

где традиционно концентрируется множество самых разнообразных малоквалифициро-

ванных рабочих мест с низкой оплатой. Политика «флексибилизации», направленная на 

придание рынку труда большей гибкости, к которой в последние десятилетия обрати-

лись многие развитые страны, открывает вход в занятость большему числу работников с 

низкой производительностью, которые в условиях более зарегулированного рынка труда 

имели бы мало шансов на получение какой-либо работы. Интерес к феномену низкой оп-

латы во многом отражает также всеобщую озабоченность растущим экономическим не-

равенством в современном мире. Сжатие сегмента таких рабочих мест может рассматри-

ваться как один из возможных путей к смягчению проблемы неравенства. 

Анализ низкооплачиваемой занятости имеет прямые выходы на выбор проводимой 

государством политики на рынке труда. В последние годы все большую популярность ста-

ла завоевывать стратегия «работа – прежде всего» (the first work-approach), предполагаю-

щая, что наиболее эффективным средством борьбы с безработицей является скорейшее 

обеспечение безработных рабочими местами, причем все равно какими – «хорошими» 

или «плохими», с высокой или низкой оплатой. Примером такой политики является ре-

форма Хартца в Германии, которая привела к радикальному снижению безработицы [Виш-

невская, 2014]. Эта стратегия противостоит более традиционным формам политики заня-

тости, причем как пассивной (выплата пособий), так и активной (программы обучения и 

переподготовки). Понятно, что выбор между этими подходами прямо зависит от понима- 
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ния природы низкооплачиваемой занятости: если обеспечение такой занятостью страху-

ет от обратного соскальзывания в безработицу и является ступенькой для перехода (со 

временем) к более высокой оплате, то это служит весомым аргументом в пользу страте-
гии «работа – прежде всего». Напротив, если с низкооплачиваемых рабочих мест работни-

ки быстро скатываются обратно в безработицу или если такие рабочие места являются 

«ловушкой», так что индивиды оказываются надолго «запертыми» на них в состоянии 
«низкооплачиваемости», то предпочтительнее более традиционные формы политики 

занятости. 

Является ли проблема низкой оплаты труда (в том смысле, в котором она опреде-

лена выше) актуальной для России? По имеющимся свидетельствам, безусловно, да. Как 

известно, Россия отличается высоким уровнем дифференциации заработной платы: в 

2017 г. коэффициент Джини достигал 0,42 [Труд и занятость, 2017, табл. 8.19]. И связано 

это не только с существованием узкой группы получателей сверхвысоких заработков – 

весомый «вклад» в неравенство по заработной плате вносит и многочисленная группа 

получателей низких и сверхнизких трудовых доходов. Низкие уровни МРОТ и пособий по 

безработице (соответственно 19% и 13% от средней заработной платы, по данным Рос-

стата за 2017 г.) способствуют растягиванию левого хвоста распределения заработной 

платы и консервации относящихся к нему рабочих мест. По оценкам Росстата, в 2017 г. 

около 27% работников крупных и средних предприятий получали месячную заработную 

плату меньше 18,6 тыс. руб. при медиане в 28,3 тыс. руб., т.е. доля тех, кто зарабатывал в 

пределах 2/3 медианного значения, составляла почти 30% [Труд и занятость, 2017, 

табл. 8.19]. При этом данная оценка не учитывает тех, кто работает вне крупных и сред-

них предприятий. Если же учесть и их, то левый хвост окажется еще длиннее (хотя ме-

дианное значение уменьшится). «Терпимость» к низкооплачиваемым рабочим местам 

часто критикуется, но именно она способствует поддержанию высокой занятости и низ-

кой безработицы в рамках того, что получило название «российской модели рынка тру-

да» [Заработная плата в России, 2007; В тени регулирования, 2014]. В этом смысле суще-

ствование таких рабочих мест является неотъемлемой частью механизма функциониро-

вания российского рынка труда, и административная борьба с ними «в лоб» с высокой 

вероятностью привела бы лишь к сокращению занятости и росту безработицы. 

Хотя в российских условиях проблема низкооплачиваемой занятости представля-

ется крайне актуальной, она остается слабо исследованной. В частности, практически не 

изучен ее динамический аспект (т.е. интенсивность и направления перемещений в это 

состояние и из него). В нашем исследовании эта проблема впервые рассматривается на 

российских данных с использованием современного эконометрического инструментария. 

Мы решаем несколько задач. Во-первых, анализируем динамику доли низкооплачивае-

мых работников в российской экономике с 2002 г. по 2016 г., используя для этого разные 

определения/линии отсечения. Во-вторых, мы изучаем социально-демографический со-

став этой группы работников и изменения в нем. И, наконец, в-третьих, мы исследуем 

перемещения между разными сегментами рынка труда, выделяя в качестве особого сег-

мента рабочие места с низкой оплатой. Для этого в эконометрической части работы мы 

используем динамическую мультиномиальную логит-модель, контролируя при этом не-

наблюдаемую неоднородность индивидов и учитывая неслучайность тех позиций на 

рынке труда, которые были у индивидов при входе в панельное обследование. Такая 

эконометрическая стратегия позволяет нам говорить об эффекте «истинной зависимо-

сти» от прошлых состояний. 
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Статья состоит из введения, 6 разделов и заключения. Во втором разделе мы даем 

обзор теоретической и эмпирической литературы по данной теме. В третьем обсуждаем 

используемые эмпирические данные. В четвертом представлены количественные оценки 

масштабов российской низкооплачиваемой занятости. В пятом анализируется ее соци-

ально-демографический состав. В шестом разделе дается дескриптивный анализ мобиль-

ности с использованием простых матриц переходов между различными состояниями на 

рынке труда. Наконец, седьмой раздел содержит результаты эконометрического анализа. 

В заключении формулируются основные выводы из проделанного исследования. 

 

2. Обзор литературы 
 

В исследованиях по проблеме низкой оплаты труда можно выделить несколько 

направлений. Один ряд работ посвящен измерению и сопоставлению уровней низкой оп-

латы в различных странах, а также объяснению наблюдаемых межстрановых различий 

[Lucifora et al., 2005; Clark, Kanellopoulos, 2013; Maitre et al., 2012]. Основной и интуитивно 

ожидаемый вывод состоит в том, что доля низкооплачиваемых работников ниже в стра-

нах с «корпоративистской» и выше в странах с «либеральной» моделью рынка труда. Это 

является прямым следствием того, что на «зарегулированных» рынках труда многие ра-

ботники с низкой производительностью оказываются отрезанными от оплачиваемой за-

нятости – в силу высоких пособий по безработице, высокой минимальной заработной 

платы, высоких налогов на фонд оплаты труда и т.д. Причины лежат как на стороне 

спроса на труд, так и на стороне предложения. С одной стороны, предприниматели не за-

интересованы в найме малопроизводительных работников, отдача от которых не окупает 

издержек. С другой, такие работники сами не демонстрируют сильного стремления к по-

лучению работы, поскольку могут рассчитывать на солидные социальные пособия, со-

поставимые с ожидаемым доходом от нее. Так, в работе [Lucifora et al., 2005] на выборке из 

20 стран показано, что доля работников с низкой оплатой отрицательно коррелирует с 

такими институциональными характеристиками рынка труда, как уровень юнионизации, 

степень централизации механизма установления заработной платы, индекс Кейтца или 

коэффициент возмещения (для пособий по безработице). 

Другое направление исследований сфокусировано на выявлении индивидуальных 

характеристик, «заталкивающих» работников в состояние занятости с низкой оплатой 

[Healy, Richardson, 2006; McGuinness, Freebairn, 2007; Cappellari, Jenkins, 2008; Mosthaf et al., 

2011]. Как и можно было бы ожидать, они демонстрируют, что риск низкой оплаты выше 

для женщин, молодежи, одиноких, обладателей низкого образования и малоквалифициро-

ванных профессий, случайных работников, мигрантов, занятых на малых предприятиях. 

Однако как с аналитической, так и с нормативной точки зрения наибольший инте-

рес представляет третий поток исследований, посвященный мобильности низкооплачи-

ваемых работников, т.е. изучению направления и интенсивности перемещений между 

различными состояниями (статусами) на рынке труда. В простейшем случае речь идет о 

трех альтернативных состояниях – незанятости (при более дробной классификации эта 

группа подразделяется на безработных и экономически неактивных), занятости с низкой 

оплатой и занятости с высокой оплатой (в некоторых случаях дополнительно выделяется 

группа самозанятых). В литературе обсуждаются три ключевых эффекта, характеризую-

щих динамику низкой оплаты, – эффект зависимости от предыдущего состояния (state-de-
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pendence effect), эффект трамплина (stepping-stone effect) и цикл «низкая оплата – отсутст-

вие оплаты» (low pay – no pay cycle)4. 

Первый эффект предполагает, что состояние низкооплачиваемой занятости имеет 

долговременный, устойчивый характер. О нем можно говорить тогда, когда вероятность 

иметь низкую оплату в текущем периоде оказывается выше у тех, у кого и в предшеству-

ющем периоде она точно так же была низкой. Различают «истинную» (true) и «ложную» 

(spurious) зависимость от предыдущего состояния [Heckman, 1981a]. «Ложная» зависи-

мость возникает вследствие того, что низкооплачиваемые работники обладают, как пра-

вило, худшими наблюдаемыми и ненаблюдаемыми характеристиками: они в среднем ме-

нее образованны, менее опытны, менее дисциплинированны и т.д., чем высокооплачивае-

мые работники. Именно по этой причине вероятность иметь низкую оплату в текущем 

периоде оказывается у них выше, чем у работников, у которых в предшествующем пе-

риоде она была высокой. «Истинная» зависимость имеет место тогда, когда сам факт 

пребывания индивидов на низкооплачиваемых рабочих местах – при прочих равных – сни-

жает их шансы на получение высокооплачиваемой работы в будущем. В этом случае даже 

при отсутствии каких-либо различий в наблюдаемых и ненаблюдаемых индивидуальных 

характеристиках риск иметь низкую оплату будет выше у тех, у кого в прошлом имелся 

опыт низкооплачиваемой занятости. В подобных условиях занятость с низкой оплатой 

превращается в «ловушку», из которой, раз попав в нее, затем уже почти невозможно 

выбраться. 

Существует несколько причин, способных порождать «истинную» зависимость от 

предыдущего состояния. Так, занятость с низкой оплатой может тормозить накопление 

человеческого капитала (например, из-за отказа фирм предоставлять подготовку работ-

никам, занятым на «плохих» рабочих местах) или даже вести к его обесценению (напри-

мер, вследствие профессиональной деквалификации). Это будет уменьшать шансы на по-

лучение в будущем работы с высокой оплатой [Dickens, Lang, 1985]. Кроме того, низкая 

оплата работников может восприниматься фирмами как сигнал их низкой производи-

тельности [McCormick, 1990], что также будет препятствовать перемещению на лучше оп-

лачиваемые рабочие места. Очевидно, что «истинная» зависимость от предыдущего со-

стояния требует от государства иных действий на рынке труда, чем «ложная» [Cai, 2014]. 

Однако низкооплачиваемая занятость может быть также временным, промежуточ-

ным этапом – «трамплином» к высокооплачиваемой занятости. Этот эффект имеет место 

тогда, когда у работников с низкой оплатой вероятность перехода в группу с высокой 

оплатой оказывается выше, чем у незанятых (безработных или неактивных). Это возмож-

но в том случае, если нахождение на низкооплачиваемых рабочих местах не сопровож-

дается эрозией человеческого капитала (в отличие от пребывания в состоянии незаня-

тости) и если потенциальными работодателями сам факт наличия занятости расцени-

вается как положительный сигнал по сравнению с ее отсутствием. К тому же о способно-

стях своих работников (независимо от уровня их оплаты) фирмы располагают обычно 

намного более полной и точной информацией, чем о способностях соискателей из пула 

                                                 
4 Строго говоря, и эффект трамплина, и цикл «низкая оплата – отсутствие оплаты» представ-

ляют собой не что иное, как особые случаи все той же зависимости от предыдущего состояния. 

Однако в литературе, посвященной мобильности низкооплачиваемых работников, за ними закре-

пились специальные обозначения. Мы следуем сложившейся терминологии. 
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безработных. Однако эффект трамплина не является самоочевидным. Если поиск работы 

из состояния безработицы отличается большей эффективностью (это возможно в силу 

и большего количества времени, выделяемого индивидом на поиск, и более сильной мо-

тивации) по сравнению с поиском работы из состояния низкооплачиваемой занятости, 

то тогда у безработных вероятность получения высокооплачиваемого рабочего места 

будет выше, чем у работников, имеющих низкую оплату [Burdett, 1978]. 

Последний из трех обозначенных эффектов касается взаимосвязи между низкооп-

лачиваемой занятостью и безработицей. Существуют серьезные опасения, что работники 

с низкой оплатой могут переходить в состояние безработицы (или шире – незанятости), 

а из него – обратно в состояние низкооплачиваемой занятости и так без конца с мини-

мальными шансами вырваться из порочного круга «низкая оплата – отсутствие оплаты». 

Его существование предполагает, что низкооплачиваемая занятость – это тупик, оставля-

ющий мало надежд на продвижение вверх по ступеням зарплатной иерархии. 

Нетрудно заметить, что идентификация интересующих нас эффектов требует срав-

нительного анализа интенсивности потоков между различными статусами на рынке тру-

да – незанятости, низкой оплаты и высокой оплаты. В случае эффекта зависимости от 

предыдущего состояния вероятность остаться в состоянии низкооплачиваемой занято-

сти сравнивается с вероятностью перехода в него из состояния высокооплачиваемой за-

нятости; в случае эффекта трамплина сравниваются между собой вероятности перехода 

в состояние высокооплачиваемой занятости из состояний низкооплачиваемой занятости, 

с одной стороны, и из незанятости, с другой; в случае цикла «низкая оплата – отсутствие 

оплаты» вероятности остаться в состоянии незанятости или перейти в него из состояния 

высокооплачиваемой занятости сравниваются с вероятностью перехода в это состояние 

из состояния низкооплачиваемой занятости. Отсюда, в частности, видно, что эффект за-

висимости от предыдущего состояния и эффект трамплина не исключают друг друга и 

могут наблюдаться одновременно. 

Среди исследователей нет консенсуса относительно того, насколько значительны 

эти эффекты и имеют ли они место вообще. На разных выборках, относящихся к разным 

странам и разным периодам времени, они часто получают плохо согласующиеся резуль-

таты. 

Все имеющиеся исследования свидетельствуют о том, что на дескриптивном уров-

не у низкооплачиваемых работников наблюдается сильно выраженная зависимость от 

предыдущего состояния. И хотя эта зависимость резко уменьшается при контроле за наб-

людаемыми и ненаблюдаемыми характеристиками, но, как правило, даже в этом случае 

она все равно остается статистически значимой и значительной по величине [Uhlendorff, 

2006; Stewart, 2007; Cappellari, Jenkins, 2008; Clark, Kanellopoulos, 2013; Cai, 2014; Mosthaf 

et al., 2014; Fok et al., 2015; Cai et al., 2016]. 

В работе [Uhlendorff, 2006] на данных по Германии показано, что для работников 

с низкой оплатой (мужчины) вероятность остаться в этом же состоянии на 3-4 п.п. выше, 

чем вероятность перейти в него для работников с высокой оплатой. Сходный результат – 

4–5 п.п. – получен в исследовании по Австралии [Cai, 2014]. Значительно более высокие 

оценки приводятся в работе по 12 европейским странам [Clark, Kanellopoulos, 2013] – от 

7 п.п. для Дании до 24 п.п. для Португалии. Еще выше они по данным одной из ранних ра-

бот по этой теме [Stewart, Swaffield, 1999], в которой анализировались заработки мужчин 

в Великобритании, – от 14 до 25 п.п. в зависимости от типа используемой модели и кри-
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териев выделения низкой оплаты. В то же время в более поздней работе по Великобри-

тании [Cai et al., 2016] оценка оказывается ниже – 13 п.п. Близки к этому результаты для 

Австралии [Fok et al., 2015]: наличие низкой оплаты в прошлом периоде повышает веро-

ятность ее получения в текущем периоде на 12 п.п. у мужчин и на 11 п.п. у женщин. В то 

же время анализ по Германии указывает на то, что для женщин с низкой оплатой харак-

терна намного более сильная зависимость от предыдущего состояния, чем для мужчин: 

соответствующий эффект может достигать у них 18–35 п.п. [Mosthaf et al., 2014]. Из той же 

работы следует, что у занятых полное рабочее время эффект зависимости от предыдуще-

го состояния значительно слабее, чем у занятых неполное рабочее время. Отмечается 

также, что он сильнее для работников с низким и слабее для работников с высоким об-

разованием [Mosthaf et al., 2014; Fok et al., 2015]. Еще один интересный вывод состоит в 

том, что в периоды рецессий эта зависимость имеет тенденцию усиливаться, а в периоды 

бумов ослабевать [Cai, 2014]. 

Многие исследования подтверждают также существование значительного эффекта 

трамплина. Так, в работе по Германии было показано, что по сравнению с незанятыми 

низкооплачиваемые работники (мужчины) имеют более высокие (на 5–6 п.п.) шансы на 

то, чтобы в следующем периоде перейти в группу высокооплачиваемых работников [Uh-

lendorff, 2006]. Этот вывод согласуется с результатами более поздней работы [Knabe, Plum, 

2010], из которой следует, что наиболее сильный эффект трамплина наблюдается у мало-

квалифицированных работников, а также у длительно безработных. В исследовании по 

Австралии [Cai, 2014] обнаружено, что у мужчин с низкой оплатой вероятность перехода 

на рабочие места с высокой оплатой на 15–17 п.п. выше, чем у неактивных, и на 5–6 п.п. 

выше, чем у безработных. Для женщин с низкой оплатой аналогичные оценки оказывают-

ся примерно такими же – 12–15 п.п. и 5–7 п.п. соответственно. Однако в еще одной работе 

по Германии делается вывод о том, что для женщин эффект трамплина намного сильнее, 

чем для мужчин, и может доходить до 28 п.п. [Mosthaf et al., 2014]. Сходные результаты 

были получены также в работе по Австралии [Fok et al., 2015], из которой следует, что у 

женщин низкооплачиваемая занятость увеличивает шансы на получение высокой опла-

ты (по сравнению с пребыванием в незанятости) почти в три раза сильнее, чем у мужчин: 

11 п.п. против 4 п.п. соответственно. Значительный эффект трамплина фиксируется так-

же для таких европейских стран, как Дания, Испания, Италия, Нидерланды [Cuesta, Salver-

da, 2009]. В недавнем исследовании по Великобритании [Cai et al., 2016] было показано, 

что у мужчин с низкой оплатой вероятность начать получать в следующем периоде вы-

сокие заработки на 11 п.п. выше, чем у безработных или экономически неактивных. Для 

женщин с низкой оплатой, согласно этим оценкам, выигрыш несколько меньше – 9 п.п. 

по сравнению с безработными и 8 п.п. по сравнению с экономически неактивными. 

Наибольшие расхождения между имеющимися исследованиями отмечаются в оцен-

ках цикла «низкая оплата – отсутствие оплаты». В работе [Buddelmeyer et al., 2010] на ав-

стралийских данных показано, что для работников с низкой и высокой оплатой риски 

попадания в безработицу отличаются очень мало, хотя у женщин разрыв оказывается не-

сколько больше, чем у мужчин. Этот результат согласуется с выводами из работы [Cap-

pellari, Jenkins, 2008] по Великобритании (мужчины), но расходится с оценками (также по 

Великобритании) в работе [Stewart, 2007]. Действительно, автор последнего из этих ис-

следований находит однозначное подтверждение существованию цикла «низкая оплата – 

отсутствие оплаты», поскольку даже при контроле ненаблюдаемой неоднородности у 
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безработных, получивших низкооплачиваемую работу, вероятность быть занятыми в 
следующем периоде оказывается не выше, чем у безработных, не получавших никакой 
работы [Stewart, 2007]. В то же время Улендорф [Uhlendorff, 2006] показывает, что хотя 
вероятность попадания в безработицу у низкооплачиваемых работников (мужчины) в 
Германии несколько выше, чем у высокооплачиваемых, наблюдаемые различия невелики 
и не являются статистически значимыми. Между низко- и высокооплачиваемыми жен-
щинами также наблюдаются относительно небольшие различия в вероятностях попа-
дания в безработицу и неактивность – 2–6 п.п. [Mosthaf et al., 2014]. Согласно работе [Cai, 
2014], в Австралии риск безработицы для низкооплачиваемых работников лишь немного 
выше, чем для высокооплачиваемых, причем этот разрыв статистически незначим. Две 
эти группы занятых демонстрируют также примерно равные вероятности попадания в 
экономическую неактивность. Это согласуется с результатами другой работы по Австра-
лии [Fok et al., 2015], в которой показано, что в случае мужчин риск безработицы у работ-
ников с низкой оплатой лишь на 2 п.п., а в случае женщин – лишь на 3 п.п. выше, чем у ра-
ботников с высокой оплатой. Из уже упоминавшегося исследования [Cai et al., 2016] сле-
дует, что в Великобритании у работников с низкой оплатой риск оказаться безработным 
лишь на 0,4 п.п. выше, чем у работников с высокой оплатой, причем эта разница стати-
стически незначима. Более того, если говорить об интенсивности переходов в экономи-
ческую неактивность, то у мужчин с низкой оплатой она оказывается такой же, как у 
мужчин с высокой оплатой, а у женщин с низкой оплатой – даже ниже, чем у женщин с 
высокой оплатой. 

Подводя итоги нашему краткому обзору эмпирической литературы по проблеме 
мобильности низкооплачиваемых работников, мы можем сказать, что исследователи прак-
тически единодушны в том, что эффект зависимости от прежнего состояния и эффект 
трамплина действительно имеют место, хотя оценки их величины колеблются в доста-
точно широком диапазоне. По отношению к циклу «низкая оплата – отсутствие оплаты» 
единодушия не наблюдается. Тем не менее из нашего обзора видно, что большинство 
имеющихся на сегодняшний день исследований подобного порочного круга либо вообще 
не обнаруживают, либо оценивают его последствия как малозначимые. Отсюда следует 
важный нормативный вывод: и с точки зрения благосостояния общества, и с точки зре-
ния благосостояния отдельных людей состояние низкой оплаты является, по-видимому, 
более предпочтительным по сравнению с состояниями безработицы или экономической 
неактивности. Оно увеличивает шансы на получение впоследствии высокооплачиваемой 
работы и одновременно снижает риски попадания в незанятость. 

Выявление описанных эффектов мобильности из низкооплачиваемой занятости 
сопряжено с рядом методологических проблем. Корректный анализ возможен только на 
панельных данных, позволяющих видеть динамику перемещений между различными 
состояниями на рынке труда. В работах последнего времени эконометрический анализ 
этой проблемы чаще всего строится с использованием динамической мультиномиальной 
логит-модели со случайными эффектами. В общем виде эта модель выглядит следующим 
образом: 

(1)  
*

1 ,ijt it j it j ij ijty x y −= β + γ + α + ε  

где 
*
ijty  – латентная склонность индивида i пребывать в одном из состояний j (например, 

низкая оплата, высокая оплата, самозанятость, незанятость) в момент времени t; 1ity −  – 
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фактическое состояние на рынке труда в году t – 1; itx  – характеристики этого индивида; 

ijα  – индивидуальный эффект, а ijtε  – случайная ошибка. При анализе мобильности нас 

прежде всего интересуют коэффициенты γ. 

От стандартных мультиномиальных логит-моделей, которые оцениваются на кросс- 

секционных данных, она отличается в нескольких отношениях. Во-первых, одним из рег-

рессоров является переменная, отражающая статус работников на рынке труда в прош-

лом периоде ( 1ity − ). Ее коэффициент позволяет судить о наличии/отсутствии эффектов 

зависимости от предыдущего состояния, трамплина и порочного круга «низкая оплата – 

отсутствие оплаты». Во-вторых, в ней контролируется ненаблюдаемая индивидуальная 

неоднородность, ijα . Объясняющие переменные (включая лаг статуса на рынке труда) 

могут коррелировать с ненаблюдаемой неоднородностью работников, и в таком случае 

коэффициенты перед ними будут смещенными. В-третьих, она учитывает проблему «на-

чальных условий» (initial conditions problem). Так как информация о трудовой деятельно-

сти индивидов с самого ее начала, как правило, недоступна, их статус на рынке труда в ис-

ходный момент времени, когда они впервые попадают в выборку, не может считаться 

случайным и экзогенно заданным [Heckman, 1981b]. 

Существует несколько способов решения этой проблемы. Один из них представлен 

в работе Дж. Хекмана [Heckman, 1981b]. Согласно ему, условное распределение начальных 

условий может быть представлено в следующем виде: 

(2)  
*
1 1,ij i i ij ijy z= ⋅π + α + ε  

где вектор z включает переменные, наблюдаемые в начальном периоде, а также доступ-

ную информацию, характеризующую начальные условия в выборке. Тем самым Дж. Хек-

ман предложил в явном виде моделировать зависимую переменную для первого года 

наблюдаемого периода ( 1ijy ) как функцию от ненаблюдаемого индивидуального эф-

фекта ( ijα ). 

Другой способ, значительно более легкий с точки зрения вычислительных проце-

дур, был предложен в работе [Wooldridge, 2005]. Его идея заключается в том, что если 1ijy  

есть функция от ijα  и iz , то мы можем переписать эту функцию как зависимость iα  

от 1iy  и непосредственно включить ее в оцениваемую модель. Аналогичное решение 

было предложено Ю. Мундлаком [Mundlak, 1978] для линейной модели со случайными 

эффектами, коррелируемыми с регрессорами. Данный подход предполагает, что наряду 

с другими регрессорами в модель должна включаться переменная, отражающая статус 

индивида на рынке труда за самый первый год наблюдения, т.е. в начальной момент его 

попадания в выборку. Распределение ненаблюдаемой индивидуальной неоднородности 

моделируется в зависимости от начального состояния ( 1ijy ) и известных экзогенных 

переменных согласно формуле (3): 
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(3)  1 ,ij i j ij j ijx yα = λ + ν + η  

где ix  – вектор, содержащий средние во времени характеристики индивида. 

При подставлении выражения (3) в выражение (1) мы получаем уравнение (4): 

(4)  
*

1 1 .ijt it j it j i j i j ij ijty x y x y−= β + γ + λ + ν + η + ε  

Как показано в работе [Akay, 2009], метод Вулдриджа хорошо работает в случае 

панелей с умеренно длинной продолжительностью (более 5–8 периодов). Для панелей 

длиной короче пяти периодов эффективнее использовать метод Хекмана. Однако оба ме-

тода одинаково эффективны и дают схожие результаты для панелей большой длитель-

ности (более 10–15 периодов), хотя подход Вулдриджа проще и удобнее. В работах 

[Сappellari, Jenkins, 2008; Mosthaf et al., 2014; Uhlendorf, 2006] использовался метод Хек-

мана, в работах [Cai et al., 2016; Fok et al., 2015] – метод Вулдриджа, а в [Stewart, 2007] – оба 

метода. 

 

3. Описание данных 

 

Мы используем данные Российского мониторинга экономического положения и 

здоровья населения НИУ ВШЭ (РМЭЗ ВШЭ) за 2002–2016 гг. (подробное описание см: 

https://www.hse.ru/rlms/project). Они организованы в виде панели, позволяющей анали-

зировать изменения в положении одних и тех же индивидов во времени. Поскольку для 

анализа мобильности необходимо наблюдать индивидов не менее двух раз (лет) подряд, 

те, кто не удовлетворяет этому условию, исключаются из динамической панели. Мы рас-

сматриваем индивидов в возрасте от 25 до 64 лет, так как вне этого интервала уровни 

экономической активности малы и нестабильны. В итоге наша выборка состоит из около 

141 тыс. наблюдений, в среднем 9400 ежегодно. Массив данных включает 27206 уни-

кальных индивидов, которые в среднем участвуют в опросе 5 лет. Минимальный период 

участия индивида в опросе составляет 1 год, а максимальный – 15 лет. 

Всех индивидов можно разделить по статусу на рынке труда на несколько групп. 

К занятым относятся те, кто положительно ответили на вопрос о продолжительности 

рабочего времени и при этом удовлетворяют хотя бы одному из следующих условий: ра-

ботали в месяце, предшествующем опросу; находились в любом оплачиваемом отпуске, 

кроме декретного или по уходу за ребенком до трех лет; находились в неоплачиваемом 

отпуске; находились в декретном отпуске или отпуске по уходу за ребенком до трех лет. 

Именно агрегированную группу занятых мы затем делим на низко- и высокооплачиваемых. 

К самозанятым относятся индивиды, которые не попали в число занятых (выделен-

ных согласно вышеприведенной схеме), но при этом отметили, что в течение последних 

30 дней занимались случайной или нерегулярной оплачиваемой работой более 20 часов. 

Такое определение сужает понятие самозанятости (часть самозанятых, имеющих регу-

лярный доход, могут попасть в группу занятых), но выделяет ее наименее стабильную 

часть. Наконец, группа незанятых включает как безработных (тех, кто на момент обсле-

дования не имел работы, но искал ее), так и находившихся вне рабочей силы (экономиче-

ски неактивных). В рамках нашего эмпирического анализа мы рассматриваем всех неза-

нятых как одну группу.  
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Показатель заработной платы формируется на основе ответов на следующий воп-

рос: «Скажите, пожалуйста, за последние 12 месяцев какова была ваша среднемесячная 

заработная плата на этом предприятии после вычета налогов – независимо от того, 

платят вам ее вовремя или нет? Если вы работаете на этом предприятии меньше 12 ме-

сяцев, то какова была ваша среднемесячная зарплата за то время, что вы работаете; ес-

ли все или часть денег вы получаете в иностранной валюте, переведите, пожалуйста, все 

в рубли и назовите сумму вашей среднемесячной зарплаты». Для тех, кто не предоставил 

информацию о среднемесячной заработной плате, мы использовали вопрос: «Сколько де-

нег в течение последних 30 дней вы получили по основному месту работы после вычета 

налогов и отчислений? Если все или часть денег вы получили в иностранной валюте, пере-

ведите, пожалуйста, все в рубли и назовите общую сумму». Обе меры имеют близкие рас-

пределения, но мы берем за основу первую, где процент ответивших выше. 

После формирования показателя заработной платы мы исключили из выборки по 

0,5% респондентов с обоих концов распределения (самых богатых и самых бедных) для 

того, чтобы снизить влияние крайних значений, наиболее подверженных ошибкам изме-

рения. Полученный таким образом показатель заработной платы корректировался на 

различия в стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг за ок-

тябрь соответствующих лет по субъектам Российской Федерации (основная часть рес-

пондентов РМЭЗ ВШЭ опрашивается в октябре). Данная коррекция позволяет учесть ре-

гиональную вариацию в уровнях потребительских цен. В качестве базового показателя 

заработной платы мы используем часовую ставку. Она рассчитывается на основе месяч-

ной заработной платы, скорректированной на продолжительность отработанного време-

ни (количество часов работы в течение недели, умноженное на 4,5). 

В Приложении (табл. П1) представлены основные характеристики используемой 

выборки, которые в целом соответствуют аналогичным показателям генеральной сово-

купности. Доля женщин в выборке составляет 55,6%; средний возраст индивидов равен 

42,4 года; каждый третий индивид – моложе 35 лет, на группы 35–44 и 45–54 года прихо-

дится примерно по четверти всех занятых, а самая старшая группа (55 лет и более) со-

ставляет оставшиеся 20%. Трое из каждых четырех индивидов состоят в браке. Чуть бо-

лее 10% проживают в Москве и Санкт-Петербурге, чуть менее трети – в региональных 

столицах и примерно треть – в городах, тогда как оставшиеся 32% в ПГТ, селах и т.д. Что 

касается образования, то более четверти индивидов имеют высшее образование и еще 

четверть – среднее профессиональное. 

Важной характеристикой занятых является их профессиональная принадлежность. 

Используя данные о текущих занятиях респондентов (с помощью классификатора ISCO), 

мы выделяем четыре укрупненные группы. К беловоротничковым квалифицированным 

работникам (группы 1–3 ISCO) относятся 42,2% всех занятых, к синеворотничковым ква-

лифицированным работникам (группы 7 и 8) – 30,3%. Около трети имеют низкую квали-

фикацию, причем три четверти из них относятся к беловоротничковым профессиям 

(группы 4 и 5).  

Что касается продолжительности рабочей недели, то основная часть респондентов 

(88,4%) трудится 36 и более часов в неделю при средней продолжительности рабочей 

недели 43,6 часа. Средняя месячная заработная плата (за весь рассматриваемый период) 

составила около 14500 руб., а средняя часовая ставка равнялась примерно 76 руб. Рас-

пределение индивидов по статусу на рынке труда имеет следующую структуру: 68% бы-
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ли заняты на предприятиях и в организациях, примерно 4% являлись самозанятыми и 

28% оставались незанятыми. (Дополнительно в табл. П1 приводятся описательные ха-

рактеристики отдельно по подвыборкам мужчин и женщин.) 

 

4. Масштабы низкооплачиваемой занятости:  

альтернативные оценки 

 

Как уже упоминалось, в странах ОЭСР в качестве черты отсечения при определении 

низкой оплаты принят уровень в 2/3 от медианного значения часовой заработной платы. 

Мы также используем этот критерий, что обеспечивает сопоставимость наших оценок с 

оценками по странам ОЭСР. Однако распределение заработков в России сильнее смещено 

влево, а потому такой уровень может оказаться завышенным. Для того чтобы лучше по-

нимать «строение» левой части распределения, мы выделяем дополнительно еще две 

черты отсечения – половину и треть медианы. (Эти критерии используются только при 

дескриптивном анализе.) 

В табл. 1 даны количественные значения альтернативных критериев выделения 

низкооплачиваемой занятости на базе часовой и месячной заработной платы, а в табл. 2 – 

оценки доли такой занятости при применении этих критериев за 2002–2016 гг. Как мож-

но видеть, сегмент низкооплачиваемых рабочих мест в российской экономике последова-

тельно сжимался на протяжении всего анализируемого периода независимо от того, ка-

кую черту отсечения мы используем. Расчеты по часовым и месячным заработкам дают 

схожую картину. Если в 2002 г. около 30% работающих имели часовую заработную плату 

ниже 2/3 медианы, то в 2016 г. уже менее 25%, что примерно соответствовало уровням 

Латвии и Румынии, т.е. стран с сопоставимым с Россией душевым ВВП. В большинстве 

других стран Западной и Центральной Европы этот показатель заметно ниже (см. рис. 1). 

Однако линейная зависимость между долей низкооплачиваемых работников и величи-

ной душевого ВВП, похоже, отсутствует. Так, Великобритания и Ирландия, а также Герма-

ния, несмотря на высокие уровни душевого ВВП, имеют относительно большие анклавы 

низкооплачиваемой занятости. Важная роль может принадлежать здесь институтам 

рынка труда, допускающим вытягивание левого хвоста распределения заработков. 

Снижение порога, отделяющего «низкую» оплату от «высокой», последовательно 

сокращает долю низкооплачиваемых работников (рис. 2, 3). Так, при переходе от порога 

в 2/3 медианы к порогу в 1/2 медианы она уменьшается примерно на 10 п.п., а дальней-

шее снижение до 1/3 медианы уменьшает ее еще примерно на 10 п.п. Это означает, что в 

настоящее время в России примерно каждый десятый занятый имеет часовые заработки 

в интервале между 1/2 и 2/3 медианы и примерно столько же в интервале между 1/3 и 

1/2 медианы. 

Переход от показателя часовой к показателю месячной заработной платы почти 

ничего не меняет. Мы наблюдаем то же устойчивое, хотя и медленное, снижение доли ра-

ботников с низкой оплатой на протяжении всего анализируемого периода, особенно – 

после 2008 г. При границе в 2/3 медианы она снизилась с 29% в 2002 г. до 28% в 2008 г. 

и затем до 24% в 2016 г. При границе в 1/2 медианы аналогичные показатели составляют 

18, 16 и 12%, а при границе в 1/3 медианы – 9, 6 и 4%. 
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Таблица 1. 

Пороговые значения низкой оплаты  

при использовании альтернативных определений, 2002–2016 гг., руб. 

Часовые заработки Месячные заработки Год 

2/3 

медианы 

1/2 

медианы 

1/3 

медианы 

2/3 

медианы 

1/2 

медианы 

1/3 

медианы 

МРОТ 

2002   9,5   7,1   4,7   1810,0   1357,5   905,0     450 

2003 11,7   8,8   5,9   2224,3   1668,3 1112,2     600 

2004 14,5 10,9   7,3   2734,1   2050,6 1367,1     600 

2005 18,2 13,6   9,1   3479,5   2609,6 1739,7     800 

2006 22,1 16,6 11,1   4221,3   3165,9 2110,6   1100 

2007 27,8 20,8 13,9   5376,3   4032,3 2688,2   2300 

2008 36,4 27,3 18,2   6830,6   5123,0 3415,3   2300 

2009 37,6 28,2 18,8   7010,2   5257,6 3505,1   4330 

2010 41,4 31,0 20,7   7767,0   5825,2 3883,5   4330 

2011 46,7 35,1 23,4   9111,6   6833,7 4555,8   4611 

2012 53,0 39,8 26,5 10235,4   7676,6 5117,7   4611 

2013 59,2 44,4 29,6 11389,5   8542,1 5694,8   5205 

2014 65,6 49,2 32,8 12662,9   9497,2 6331,5   5554 

2015 69,3 52,0 34,7 13280,2   9960,2 6640,1   5965 

2016 72,6 54,5 36,3 13876,3 10407,2 6938,2   7500 

Средне 39,5 29,6 19,8 7593,0   5694,8 3796,5 3350,4 

Примечание. Используемый показатель заработной платы построен с учетом стоимости фикси-

рованного набора потребительских товаров и услуг за октябрь соответствующего года по субъ-

ектам РФ. 

 

Как альтернативные относительные критерии малооплачиваемости соотносятся 

с минимальным размером оплаты труда (МРОТ)? МРОТ устанавливается 

применительно к месячной оплате и предполагает полную отработку нормы рабочего 

времени. Величины МРОТ для октября за соответствующие календарные годы (они также 

приведены в табл. 2) были близки к черте отсечения в 1/3 медианы, хотя и лежали на 

протяжении большей части рассматриваемого периода несколько ниже нее. В 2009–2012 

гг. и в 2016 г. МРОТ был немного выше порога в 1/3 медианы, а до 2008 г. 

(включительно) разрыв между этими величинами устойчиво нарастал. 
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Таблица 2. 

Вовлеченность в низкооплачиваемую занятость, 2002–2016 гг., % 

Доля ниже часового порога Доля ниже месячного порога Год 

2/3 

медианы 

1/2 

медианы 

1/3 

медианы 

2/3 

медианы 

1/2 

медианы 

1/3 

медианы 

Вся выборка 

2002 29,2 18,2 8,5 29,6 17,9 9,0 

2003 29,4 18,4 8,9 30,6 18,6 8,6 

2004 27,8 17,1 7,9 27,7 17,3 7,7 

2005 28,0 16,9 7,2 29,6 17,1 7,8 

2006 27,5 16,2 7,0 28,5 16,3 7,2 

2007 27,5 15,6 5,8 28,3 15,6 5,5 

2008 27,8 16,3 6,2 27,5 16,4 6,6 

2009 26,7 13,7 4,0 26,4 14,0 3,4 

2010 26,3 14,2 3,4 26,1 15,1 3,0 

2011 26,3 13,6 3,3 27,4 15,9 3,8 

2012 26,0 13,6 3,7 26,4 14,5 3,8 

2013 26,8 14,3 4,1 27,1 14,7 4,3 

2014 24,9 13,1 4,0 25,7 13,8 4,3 

2015 24,9 13,0 3,7 24,4 13,4 3,8 

2016 23,8 12,2 3,2 23,8 13,0 3,4 

Среднее 26,6 14,7 4,9 26,9 15,3 5,0 

Мужчины 

2002 22,6 14,1 7,3 20,4 11,7 6,1 

2003 21,3 13,8 7,1 19,5 12,1 5,5 

2004 19,1 12,1 5,7 16,4 10,1 4,4 

2005 18,9 11,7 4,7 17,8 10,4 4,5 

2006 19,8 11,5 5,2 16,8 9,4 4,3 

2007 19,3 10,8 4,5 17,0 9,4 3,4 

2008 19,5 10,5 4,4 16,2 8,9 4,2 

2009 19,7 8,8 3,0 16,2 7,5 2,2 

2010 18,3 10,1 2,9 15,2 8,7 1,7 

2011 17,9 8,5 2,5 15,8 8,5 2,0 
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Окончание табл. 2. 

Доля ниже часового порога Доля ниже месячного порога Год 

2/3 

медианы 

1/2 

медианы 

1/3 

медианы 

2/3 

медианы 

1/2 

медианы 

1/3 

медианы 

2012 17,8 9,3 2,7 14,7 7,9 2,3 

2013 19,6 10,1 3,0 17,4 8,5 2,1 

2014 18,1 9,5 3,3 16,3 8,1 2,6 

2015 18,4 9,1 2,6 15,5 7,8 1,7 

2016 17,5 8,9 2,4 15,1 7,7 1,6 

Среднее 18,9 10,3 3,8 16,4 8,9 2,9 

Женщины 

2002 34,9 21,9 9,5 37,6 23,3 11,5 

2003 36,2 22,3 10,4 40,0 24,2 11,3 

2004 35,1 21,3 9,7 37,5 23,5 10,5 

2005 35,7 21,3 9,4 39,8 22,9 10,7 

2006 33,8 20,0 8,5 38,5 22,2 9,7 

2007 34,5 19,7 6,9 38,1 21,0 7,3 

2008 34,7 21,2 7,6 37,1 22,7 8,7 

2009 32,3 17,8 4,7 34,8 19,4 4,4 

2010 33,0 17,6 3,7 35,4 20,5 4,2 

2011 33,3 17,9 4,0 37,3 22,3 5,3 

2012 32,8 17,2 4,6 36,5 20,3 5,1 

2013 33,0 17,8 5,0 35,7 20,3 6,2 

2014 30,6 16,3 4,6 33,9 18,9 5,9 

2015 30,3 16,4 4,5 32,3 18,4 5,6 

2016 29,4 15,0 4,0 31,6 17,7 5,0 

Среднее 33,0 18,5 5,9 36,1 20,9 6,9 
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Рис. 2. Вовлеченность в низкооплачиваемую занятость, часовые заработки,  

2002–2016 гг., % 

 

 

 
Рис. 3. Вовлеченность в низкооплачиваемую занятость, месячные заработки,  

2002–2016 гг., % 

 

Интересно отметить, что экономические кризисы, имевшие место в течение рас-

сматриваемого периода в 2009 и 2015 гг., практически не влияли на динамику низкооп-

лачиваемости, хотя реальная заработная плата в обоих случаях заметно «проседала» (по 

данным Росстата, на 3,5% в первом случае и на 9,0% во втором). Подобная нечувстви-

тельность может иметь несколько объяснений, не обязательно противоречащих друг 

другу. Во-первых, кризисы могли затрагивать заработки во всех группах, не меняя общую 

форму распределения. Во-вторых, снижение реальной заработной платы имело, по боль-

шей части, инфляционную природу, тогда как мы рассматриваем номинальную оплату. 
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Более того, при определенных условиях экономические кризисы могут вести к сжа-

тию сегмента низкооплачиваемых рабочих мест. Так, при наличии большой переменной 

части в суммарных заработках, что составляет одну из отличительных черт российской 

системы формирования заработной платы, именно она будет сокращаться в первую оче-

редь и в наибольшей степени, но у высокооплачиваемых работников переменная часть 

значительно больше, чем у низкооплачиваемых. Кроме того, если уровень заработной 

платы отражает уровень производительности, то сокращение занятости должно проис-

ходить прежде всего за счет наименее производительных работников, что будет вести к 

компрессии левой части распределения. 
 

5. Из кого состоит сегмент низкооплачиваемых работников? 

 

В табл. П2 (Приложение) представлен социально-демографический «портрет» че-

тырех выделенных нами групп, различающихся по их статусу на рынке труда. То, что мы 

здесь обнаруживаем, практически не расходится с опытом большинства других стран 

(см. раздел 2). 

В группе низкооплачиваемых работников (по сравнению с группой высокооплачи-

ваемых) гораздо больше женщин; она менее образованна; у нее выше средний возраст; 

ее профессиональная структура сильно смещена в пользу неквалифицированных заня-

тий; в ней намного шире представлены жители сел и поселков городского типа, тогда как 

недопредставлены жители столиц и крупных городов. Низкая оплата также более харак-

терна для работающих в сельском хозяйстве и нерыночных услугах и менее характерна 

для работающих в промышленности и рыночных услугах. В то же время низкооплачи-

ваемые работники почти не уступают высокооплачиваемым по доле состоящих в браке и, 

кроме того, реже обзаводятся детьми. Однако если сравнивать низкооплачиваемых ра-

ботников с незанятыми (безработными и экономически неактивными), то ситуация ока-

зывается неоднозначной. С одной стороны, среди работников с низкой оплатой выше до-

ля лиц наиболее продуктивных возрастов (34–54 года), но, с другой, они в среднем менее 

образованны и намного чаще проживают в селах и малых городах. 

Более точную картину связи низкооплачиваемости с характеристиками индивидов 

можно получить с помощью эконометрического анализа. В табл. 3 представлены пре-

дельные эффекты, рассчитанные на основе коэффициентов логит-регрессии, в которой 

зависимая переменная принимает значение единица, если работник является низкоопла-

чиваемым, или ноль, если высокооплачиваемым (рассматриваются только занятые по 

найму). Набор независимых переменных включает пол, возраст, образование, семейное по-

ложение, наличие детей, сектор занятости, профессиональную принадлежность, тип по-

селения, федеральные округа и годы обследований. Последняя переменная отражает эф-

фект времени, позволяя «схватывать» изменения в общих макроэкономических условиях 

и экономической политике государства. В спецификации 2 дополнительно учитывается 

статус занятости в прошлом году (имел ли работник в предшествующем периоде высокую 

или низкую оплату). Это сокращает нашу выборку, поскольку не все индивиды участвовали 

в предыдущем раунде. В табл. П4 Приложения (см. на сайте: https://ej.hse.ru/data/2018/ 

11/07/1142484728/Gimpelson_Kapeliushnikov_Sharunina_appendix.pdf) представлены резуль-

таты оценивания коэффициентов модели, а в табл. 3 – предельных эффектов для вероят-

ностей попадания в низкооплачиваемую занятость для различных групп. 
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Таблица 3. 

Результаты оценивания логит-регрессии для вероятностей попадания  

в низкооплачиваемую занятость, предельные эффекты, 2004–2016 гг. 

Вся выборка Мужчины Женщины 

Спецификации 

 

(1) (2) (1) (2) (1) (2) 

Пол (1 – мужской) –0,155*** 

(0,007) 

–0,075*** 

(0,005) 

– – – – 

Образование  

(база – среднее  

и ниже) 

      

среднее  

профессиональное 

–0,060*** 

(0,007) 

–0,030*** 

(0,005) 

–0,031*** 

(0,009) 

–0,019** 

(0,007) 

–0,082*** 

(0,011) 

–0,040*** 

(0,007) 

высшее 

–0,190*** 

(0,008) 

–0,106*** 

(0,006) 

–0,086*** 

(0,011) 

–0,049*** 

(0,008) 

–0,264*** 

(0,012) 

–0,145*** 

(0,010) 

Возраст  

(база – 24–34 года) 

      

35–44 0,003 

(0,006) 

0,009** 

(0,005) 

0,013* 

(0,008) 

0,011 

(0,006) 

–0,013 

(0,009) 

0,008 

(0,007) 

45–54 0,018** 

(0,008) 

0,021*** 

(0,006) 

0,047*** 

(0,010) 

0,028*** 

(0,008) 

–0,010 

(0,012) 

0,015* 

(0,009) 

55–64 0,085*** 

(0,011) 

0,059*** 

(0,008) 

0,103*** 

(0,014) 

0,062*** 

(0,011) 

0,064*** 

(0,016) 

0,057*** 

(0,011) 

Семейное положе-

ние (1 – замужем/ 

женат) 

–0,001 

(0,007) 

0,001 

(0,005) 

–0,033*** 

(0,012) 

–0,022** 

(0,010) 

0,003 

(0,008) 

0,004 

(0,006) 

Наличие детей  

до 18 лет 

–0,022*** 

(0,007) 

–0,015*** 

(0,005) 

–0,023** 

(0,009) 

–0,017** 

(0,007) 

–0,021** 

(0,010) 

–0,013* 

(0,007) 

Тип поселения 

(база – Москва, 

Санкт-Петербург) 

      

региональные 

столицы 

0,057*** 

(0,010) 

0,032*** 

(0,009) 

0,006 

(0,013) 

0,013 

(0,012) 

0,091*** 

(0,015) 

0,044*** 

(0,013) 

города 0,109*** 

(0,011) 

0,058*** 

(0,009) 

0,045*** 

(0,014) 

0,040*** 

(0,012) 

0,154*** 

(0,015) 

0,715*** 

(0,013) 

село, ПГТ и т.д. 0,210*** 

(0,011) 

0,107*** 

(0,010) 

0,151*** 

(0,015) 

0,094*** 

(0,012) 

0,252*** 

(0,016) 

0,117*** 

(0,014) 
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Окончание табл. 3.  

Вся выборка Мужчины Женщины 

Спецификации 

 

(1) (2) (1) (2) (1) (2) 

Сектор занятости 

(база – промыш-

ленность) 

      

сельское  

хозяйство 

–0,257*** 

(0,016) 

–0,125*** 

(0,011) 

–0,269*** 

(0,019) 

–0,132*** 

(0,014) 

–0,187*** 

(0,028) 

–0,106*** 

(0,020) 

рыночные услуги 0,051*** 

(0,007) 

0,033*** 

(0,006) 

0,056*** 

(0,008) 

0,040*** 

(0,007) 

0,042*** 

(0,011) 

0,028*** 

(0,009) 

нерыночные  

услуги 

0,158*** 

(0,008) 

0,092*** 

(0,006) 

0,142*** 

(0,011) 

0,089*** 

(0,008) 

0,170*** 

(0,012) 

0,097*** 

(0,009) 

строительство –0,018* 

(0,009) 

–0,016** 

(0,008) 

0,009 

(0,009) 

0,004 

(0,008) 

–0,073*** 

(0,020) 

–0,053*** 

(0,017) 

Профессии (база – 

беловоротничко-

вые квалифициро-

ванные) 

      

беловоротничко-

вые неквалифи-

цированные 

0,147*** 

(0,009) 

0,080*** 

(0,006) 

0,057*** 

(0,016) 

0,053*** 

(0,012) 

0,179*** 

(0,011) 

0,090*** 

(0,008) 

синеворотничко-

вые квалифици-

рованные 

0,045*** 

(0,009) 

0,027*** 

(0,006) 

0,050*** 

(0,009) 

0,032*** 

(0,008) 

0,047*** 

(0,016) 

0,032*** 

(0,011) 

синеворотничко-

вые неквалифи-

цированные 

0,255*** 

(0,011) 

0,130*** 

(0,008) 

0,264*** 

(0,015) 

0,143*** 

(0,012) 

0,251*** 

(0,015) 

0,122*** 

(0,011) 

Рабочая неделя 36 

и более часов 

0,104*** 

(0,006) 

0,082*** 

(0,005) 

0,053*** 

(0,012) 

0,060*** 

(0,010) 

0,124*** 

(0,008) 

0,094*** 

(0,007) 

Статус в предыду-

щем году (1 – низ-

кооплачиваемая 

занятость) – 

0,433*** 

(0,008) – 

0,362*** 

(0,013) – 

0,468*** 

(0,010) 

Количество  

наблюдений 542 39204 24142 16985 30640 22219 

Примечания. В регрессиях дополнительно контролировались дамми-переменные для федераль-

ных округов и лет обследования. При использовании логит-регрессии строились робастные и 

кластеризованные по индивидам стандартные ошибки. При расчете предельных эффектов стан-

дартные ошибки рассчитывались дельта-методом. *** – уровень значимости 1%, ** – уровень 

значимости 5%, * – уровень значимости 10%. 
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В спецификации 1 для мужчин вероятность низкой оплаты оказывается на 16 п.п. 

ниже, чем для женщин; высшее образование снижает ее по сравнению с референтной 

группой (образование ниже среднего профессионального) на 19 п.п.; возраст 55+ повы-

шает ее на 9 п.п. по сравнению с младшей группой (моложе 35 лет), а проживание в сель-

ской местности дает прирост на 20 п.п. по сравнению со столичными городами. Значимым 

фактором риска выступает занятость в сельском хозяйстве: по сравнению с ней шансы 

иметь низкую оплату у занятых в промышленности и строительстве ниже на 26 п.п., у 

занятых в рыночных услугах – на 21 п.п., а у занятых в нерыночных услугах – на 10 п.п. 

Общий вывод можно сформулировать следующим образом: низкая оплата являет-

ся следствием сочетания множества факторов, действующих как на стороне спроса, так 

и на стороне предложения, – прежде всего недостаточности человеческого капитала и 

узости локальных рынков труда. В то же время никакая отдельно взятая характеристика, 

будь то наличие высшего образования или обладание высококвалифицированной про-

фессией, не дает полной гарантии непопадания в низкооплачиваемую занятость. 

Включение в регрессию дамми-переменной для статуса занятости в предыдущем 

году (спецификация 2) сокращает предельные вклады всех других переменных примерно 

вдвое, хотя и оставляет их статистически значимыми. При этом наличие низкооплачи-

ваемой работы в предыдущем году повышает ее вероятность в данном году примерно на 

43 п.п. Другими словами, зависимость от прошлого состояния оказывается очень сильной, 

указывая на устойчивость такой занятости во времени. (Устойчивость в данном случае 

означает не пребывание на том же самом рабочем месте, а именно стабильность низкой 

оплаты даже при смене места работы.) 

 

6. Мобильность низкооплачиваемых работников:  

матрицы перехода 

 

Отправным пунктом нашего эмпирического анализа мобильности между выделен-

ными альтернативными состояниями на рынке труда служит простая матрица перехо-

дов, рассчитанная на панели данных РМЭЗ ВШЭ за 2002–2016 гг. (табл. 4). Значения по 

строкам показывают средние (за весь рассматриваемый период) доли индивидов, пере-

ходивших на протяжении календарного года из i-состояния (по строке) в j-состояние 

(по столбцу). Эти показатели дают общее представление о направлениях и интенсивно-

сти межстатусной мобильности в условиях российского рынка труда. 

Первая строка таблицы характеризует потоки из состояния низкооплачиваемо-

сти. Из общего числа работников с низкой оплатой год спустя в прежнем статусе остава-

лись около 61%, что свидетельствует о высокой стабильности данной группы. Лишь каж-

дый четвертый (25%) на протяжении года (т.е. в интервале между двумя последователь-

ными волнами обследования) переходил на позицию с высокой оплатой, используя свое 

предыдущее рабочее место в качестве «трамплина». Третьим по значимости потоком яв-

лялся выход в незанятость, к чему ежегодно прибегали около 12% низкооплачиваемых 

работников. Переходы в самозанятость были единичны. 

Полученные оценки заметно отличаются от тех, что можно наблюдать в других 

странах. Так, в Германии лишь 34–37% работников с низкой оплатой сохраняли ее и на 

следующий год [Uhlendorf, 2006], в Великобритании – 42–50% [Cappellari, Jenkins, 2008], 

в Австралии – 47% [Fok et al., 2014]. Иными словами, шансы на переход на высокооплачи-
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ваемые позиции были в этих странах в 1,5–2 раза выше, чем в России. (При этом вероят-

ности перемещения в незанятость практически не отличались от российских показате-

лей.) Естественно предполагать, что отмеченные различия могут быть связаны с сильной 

растянутостью левого хвоста распределения работников по заработной плате в России. 

Вследствие этого, чтобы перейти в состояние высокооплачиваемости, большинству рос-

сийских работников с низкой оплатой приходится «перепрыгивать» через большее число 

ступеней зарплатной иерархии, чем это характерно для большинства развитых стран. 

Таблица 4. 

Матрица переходов между альтернативными состояниями на рынке труда,  

средние значения за 2002–2016 гг., % 

 Низкооплачи-

ваемая  

занятость 

Высокооплачи-

ваемая  

занятость 

Самозанятость Незанятость 

Вся выборка 

Низкооплачиваемая 

занятость 60,9 25,3   2,1 11,8 

Высокооплачиваемая 

занятость   8,6 83,5   1,3   6,6 

Самозанятость   9,0 16,0 40,2 34,8 

Незанятость   7,0   9,3   5,7 78,0 

Всего 17,7 19,4   4,3 28,6 

Мужчины 

Низкооплачиваемая 

занятость 55,6 29,2 3,8 11,4 

Высокооплачиваемая 

занятость   7,0 86,3   1,8   4,9 

Самозанятость   9,1 18,2 42,6 30,1 

Незанятость   6,9 10,2   9,7 73,2 

Всего 14,0 58,5   6,2 21,3 

Женщины 

Низкооплачиваемая 

занятость 63,4 23,4   1,2 11,9 

Высокооплачиваемая 

занятость 10,3 80,7   0,7   8,4 

Самозанятость   8,8 12,7 36,7 41,8 

Незанятость   7,0   8,9   3,9 80,2 

Всего 20,3 43,0   2,9 33,8 
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Первый столбец табл. 4 показывает, в какой мере другие статусные группы участ-

вуют в формировании низкооплачиваемой занятости. Из этих оценок следует, что веро-

ятности перемещений в нее из высокооплачивамой занятости, самозанятости и незаня-

тости почти не отличаются, составляя примерно 7–9%. Между мужчинами и женщинами 

сколько-нибудь значимых отличий в структуре потоков (как в низкооплачиваемую за-

нятость, так и из нее) не отмечается (табл. 4). 

«Отслеживание» переходов из низкооплачиваемого состояния на протяжении двух 

предшествующих периодов (t – 2 и t – 1) усиливает представление о его застойности. Так, 

если индивид зафиксирован как малооплачиваемый в двух предыдущих волнах подряд, 

то он оказывается в том же состоянии с вероятностью около 73% (70% у мужчин и 74% у 

женщин). Если же он был в этом состоянии лишь в одном из двух предыдущих наблюде-

ний, то вероятность попадания обратно в состояние малооплачиваемости составляет 

30% (высокая оплата в периоде t – 1) и 40% (высокая оплата в периоде t – 2). 

Насколько продолжительным является пребывание в анклаве низкооплачиваемых 

рабочих мест? К сожалению, глубина панели РМЭЗ ВШЭ недостаточна, чтобы в полной 

мере ответить на этот вопрос. Многие респонденты находились в состоянии низкоопла-

чиваемости еще до начала своего участия в обследованиях, так что исходная дата их по-

падания в него нам неизвестна. В то же время для респондентов, которых мы наблюдаем 

в этом состоянии, нам неизвестны даты выхода из него. Иными словами, мы имеем дело 

с данными о длительности, цензурированными с обеих сторон. Однако для тех индиви-

дов, которых мы наблюдаем на протяжении нескольких лет, можно рассчитать продол-

жительность их наблюдаемого пребывания в состоянии низкооплачиваемой занятости 

(табл. 5). Из тех, кто участвовал в обследованиях РМЭЗ ВШЭ на протяжении 6 волн под-

ряд5, 41% оставались в этом состоянии на протяжении всего периода. При этом среди 

женщин этот показатель был заметно выше (около 43%), чем среди мужчин (33%). 

Таблица 5. 

Продолжительность пребывания на низкооплачиваемой работе, 2002–2016 гг., 

% от общей численности низкооплачиваемых работников в текущем году 

 Вся выборка Мужчины Женщины 

1 год 71,7 66,6 73,9 

2 года 58,9 52,6 61,6 

3 года 51,3 44,9 53,9 

4 года 45,5 38,9 47,9 

5 лет 40,8 33,4 43,4 

                                                 
5 Шесть лет подряд в опросе участвовали 4155 индивидов, статус которых на рынке труда 

нам известен. Для сравнения табл. 5 построена на основе 101064 наблюдений за 2003–2016 гг., 

т.е. в среднем два года подряд в опросе участвовали 7219 индивидов, статус которых на рынке 

труда мы можем определить. 
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Как известно, стандартные матрицы перехода не учитывают внутреннюю неодно-

родность потоков на рынке труда (иными словами – различия в наблюдаемых и ненаблю-

даемых характеристиках индивидов), а также игнорируют различия в абсолютных разме-

рах групп с тем или иным статусом. Первое не дает возможности адекватно оценивать 

факторы, влияющие на стабильность/мобильность низкооплачиваемых работников, а 

второе затушевывает соотношения между различными типами входящих и исходящих 

потоков, затрагивающих низкооплачиваемую занятость. (Скажем, по нашим данным, чис-

ленность высокооплачиваемых работников примерно в 12 раз превышает численность 

самозанятых; соответственно приток в низкооплачиваемую занятость из состояния вы-

сокооплачиваемости практически при любых условиях будет намного больше притока 

в нее из состояния самозанятости, что никак не отражается в стандартных матрицах пе-

рехода.) Эти недостатки в значительной мере удается преодолеть, используя более слож-

ные методы эконометрического анализа. 

 

7. Траектории низкооплачиваемой занятости:  

эконометрический анализ 

 

Как отмечалось в разделе 2, важно отделять «истинную» зависимость от предшест-

вующего состояния от «ложной». Для этого вслед за многими другими исследователями 

мы используем динамическую мультиномиальную логит-регрессию, продвинутые вер-

сии которой позволяют решать проблему исходных условий, а также эффективно конт-

ролировать различия не только в наблюдаемых, но и в ненаблюдаемых характеристиках 

индивидов. 

Как и раньше, мы выделяем четыре альтернативные состояния на рынке труда, 

соответствующие низкой оплате, высокой оплате, самозанятости и незанятости. Предпо-

лагается, что вероятность индивида i находиться в статусе k (k = 1, 2, 3, 4) в момент вре-

мени t (обозначаемая как , ,i k tP ) зависит от его статуса в предыдущем периоде, а также 

от его наблюдаемых и ненаблюдаемых характеристик: 

(5)  
( ) ( )

( )
, 1 , ,

, , , 3
, 1 , , j1

exp
, 1,2,3,4 ;

exp

1,2,3,4; 1,..., ,

i t k i t k i k
i k t i j

i t j i t j ij

L x
P j

L x

k t T

−

−=

α + β + μ
μ = =

α + β + μ

= =
∑  

где , 1i tL −  – вектор дамми-переменных, которые отражают статус на рынке труда индиви-

да i в момент временит t – 1; ,i tx  – вектор наблюдаемых характеристик индивида i в мо-

мент времени t (таких как пол, возраст, образование, семейное положение и т.д.); ,i kμ  – 

индивидуальный эффект, отражающий ненаблюдаемые характеристики индивида i, ко-

торые могут влиять на вероятность попадания в состояние k (то, что в англоязычной ли-

тературе обычно называется unobserved individual heterogeneity). Мы оцениваем коэффи-

циенты jα , jβ , 1,2,3,4j = . 
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У данной модели есть ряд особенностей. Одним из регрессоров является положе-

ние (статус) индивида на рынке труда в прошлом периоде. Оценки коэффициентов при 

этой переменной jα  позволяют нам ответить на вопрос о том, насколько велика степень 

зависимости от предшествующего состояния. Кроме того, мы контролируем ненаблю-

даемую индивидуальную гетерогенность , jiμ , которая если существует, но не контроли-

руется, ведет к смещенным оценкам. Наконец, данная модель не требует предположения 

о некоррелированности , jiμ  и ,ki j≠μ . Это позволяет ослабить предпосылку о независимо-

сти нерелевантных альтернатив (the independence of irrelevant alternatives), присутствую-

щую в классической мультиномиальной модели [Green, 2002]. 

Тот факт, что мы начинаем наблюдать индивида не на самом старте его трудовой 

биографии, означает, что его начальное наблюдаемое положение не является экзогенно 

заданным и может зависеть от его положения в предыдущем – ненаблюдаемом – году. 

Отсюда – так называемая проблема начальных условий (initial condition problem), два ос-

новных подхода к ее решению представлены в работах [Heckman, 1981b; Woolridge, 2005]. 

Мы следуем подходу Вулдриджа, который предполагает моделирование распреде-

ления ненаблюдаемой гетерогенности , jiμ  в виде зависимости от начального значения 

зависимой переменной ,0iL  и других экзогенных объясняющих переменных: 

(6)  , ,0 , , 1,2,3,4,i j i j i j i jL z jμ = λ + θ + υ =  

где iz  – вектор, содержащий средние во времени значения экзогенных переменных ,i tz . 

В качестве ,i tz  обычно используют часть переменных из вектора наблюдаемых характе-

ристик ,i tx , а именно все те, которые меняются во времени. ,1iυ , ,2iυ , ,3iυ  и ,4iυ  являются 

случайными эффектами, не зависящими от каких-либо наблюдаемых объясняющих пе-

ременных. Они соответствуют предпосылке о нормальном распределении со средней, 

равной нулю, и ковариационной матрицей υ∑ . Параметры матрицы υ∑  оцениваются в 

модели наравне с коэффициентами, обсуждаемыми выше, ( ), , , ; 1,2,3,4j j j j jΞ = α β λ θ = . 

Вероятность того, что индивид i окажется в том или ином состоянии на рынке 

труда в течение периода времени от 1t =  до T при условии случайных эффектов 

, j; 1,3,4i jυ = , можно записать как  

(7)  ( ) ( ) , ,3
, j , , , j1 1
; 1,3,4 ; 1,3,4 ,

i k tDT

i i i k t it k
P j P j

= =
⎡ ⎤υ = = υ =⎣ ⎦∏ ∏  

где , 1i kD = , если статус k соответствует индивиду i и , 0i kD =  в противном случае. 

Безусловная функция вероятности может быть записана как 

(8)  ( ) ( )1 3 4 1 3 4, , , , ,i iL P dG= υ υ υ υ υ υ∫  
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где ( )1 3 4, ,G υ υ υ  – функция совместного распределения случайных эффектов 1υ , 3υ , 4υ . 

Решение интеграла может быть найдено методом симуляций при условии, что эти слу-

чайные эффекты распределены нормально с нулевым средним и ковариационной мат-

рицей υ∑ . 

Нелинейный характер мультиномиальной логит-модели затрудняет интерпрета-

цию оценок коэффициентов, которые не могут быть впрямую проинтерпретированы как 

количественные вклады соответствующих переменных. Для удобства интерпретации на 

основе полученных коэффициентов мы симулируем ожидаемое значение условного от-

клика на моделируемое значение для каждого состояния на рынке труда, фиксируя все 

прочие ковариаты на уровне выборочных средних6. 

Наш анализ начинается с упрощенной модели, в которой не учитывается неслучай-

ность начальных условий для процесса генерации данных по зависимой переменной и иг-

норируется ненаблюдаемая неоднородность (другими словами, параметр µ в формуле (5) 

отсутствует). Полная версия коэффициентов модели представлена в табл. П57 Прило-

жения, а сокращенная, включающая только симулированные вероятности для лаговых 

переменных статуса на рынке труда, – в табл. 6. Эти оценки показывают, каковы вероят-

ности попадания в определенные состояния для индивидов с теми или иными значения-

ми данной характеристики при средних (для выборки) значениях всех остальных харак-

теристик. 

Из полученных оценок следуют три основных вывода. Во-первых, значимое влияние 

на шансы иметь низкооплачиваемую работу оказывают три характеристики (табл. П5). 

Это – образование ниже среднего профессионального; предпенсионный или пенсионный 

возраст; проживание в небольших населенных пунктах. Сочетание этих трех индивиду-

альных обстоятельств может стать решающим фактором, «заталкивающим» индивидов 

в низкооплачиваемую занятость. Во-вторых, значения коэффициентов для календарных 

лет в интервале с 2004 по 2013 гг. статистически неотличимы от нуля и лишь в последую-

щие годы мы наблюдаем, как с течением времени вероятность попадания в низкоопла-

чиваемую занятость начинает постепенно снижаться (табл. П5). Последнее означает, что 

макроэкономические факторы, которые в совокупности схватываются переменной года, 

крайне слабо влияли на динамику низкооплачиваемой занятости. В-третьих, низкоопла-

чиваемая занятость довольно устойчива во времени (табл. 6). Наличие в прошлом году 

любого другого статуса снижает шансы иметь занятость с низкой оплатой в текущем году 

на 40–50 п.п. (при прочих равных условиях). 

Таблица 6 дает также представление о вероятностях перемещения работников из 

состояния низкооплачиваемой занятости в другие состояния на рынке труда. Шансы на 

их перемещение в сегмент высокооплачиваемых рабочих мест оказывается на 47 п.п. 

ниже, чем у тех, кто имел высокую оплату уже в предыдущем году. В то же время у само-

занятых и незанятых переходы на высокооплачиваемые рабочие места происходят даже с 

меньшей частотой, чем у работников с низкой оплатой. 

                                                 
6 Для расчетов был использован пакет gllamm в Stata 14. Более подробно см. http://www.gllamm.org. 
7 См. на сайте: https://ej.hse.ru/data/2018/11/07/1142484728/Gimpelson_Kapeliushnikov_Sha-

runina_appendix.pdf  (табл. П5). 
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Таблица 6. 

Результаты оценивания динамической мультиномиальной логит-модели,  

симулированные вероятности, 2002–2016 гг. (N = 77757), % 

  

Низкооплачивае-

мая занятость, t 
Высокооплачи-

ваемая  

занятость, t 

Самозанятость, t Незанятость, t 

Низкооплачиваемая 

занятость, t – 1 55,4 31,0   1,8 11,8 

Высокооплачивае-

мая занятость, t – 1 11,5 78,0   1,5   9,0 

Самозанятость, t – 1   9,0 20,9 30,1 40,1 

Незанятость, t – 1   7,5 13,0   6,1 73,3 

Мужчины (N = 30316) 

Низкооплачиваемая 

занятость, t – 1 49,3 37,2 3,1 10,3 

Высокооплачивае-

мая занятость, t – 1   8,9 82,9 2,2 6,1 

Самозанятость, t – 1   8,3 25,3 35,6 30,8 

Незанятость, t – 1   7,8 16,4 11,1 64,6 

Женщины (N = 47441) 

Низкооплачиваемая 

занятость, t – 1 58,3 27,6   1,1 13,0 

Высокооплачивае-

мая занятость, t – 1 13,4 74,3   1,0 11,4 

Самозанятость, t – 1   8,7 16,7 29,1 45,4 

Незанятость, t – 1   7,8 11,8   3,9 76,5 

 

Вероятность самозанятости у низкооплачиваемых работников на 28 п.п. ниже, чем 

у тех, кто были самозанятыми в предыдущем году. По этому показателю они уступают 

также и двум остальным группам – высокооплачиваемым работникам и незанятым. На-

конец, частота переходов в незанятость только у высокооплачиваемых работников ока-

зывается несколько ниже (причем всего лишь на 3 п.п.), чем у низкооплачиваемых. С этой 

точки зрения самозанятые и незанятые находятся в намного худшем положении. 

Обратимся теперь к анализу полной модели с учетом ненаблюдаемой индивиду-

альной неоднородности µ и неслучайного характера начальных состояний. Все интересу-

ющие нас коэффициенты при лаговых переменных состояния при этом ожидаемо умень-
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шаются (относительно значений модели без учета ненаблюдаемой неоднородности, см. 

табл. П3 и П58), но остаются статистически значимыми. Единственным исключением яв-

ляется влияние отсутствия работы в прошлом периоде на переход в высокооплачивае-

мую занятость в следующем за ним периоде, которое исчезает. 

Для удобства интерпретации результатов мы опять симулируем условные вероят-

ности, используя полученные оценки α (для лагированных состояний) и β (для перемен-

ных из вектора Х). Все индивидуальные характеристики при этом (как и в предыдущем 

случае) фиксируются на уровнях, равных средним значениям по выборке. Полная версия 

коэффициентов модели приведена в табл. П3 Приложения, а симулированные вероятно-

сти, характеризующие влияние прошлых состояний, в табл. 7. 

Таблица 7. 

Результаты оценивания динамической мультиномиальной логит-модели  

со случайными эффектами и учетом начальных условий,  

симулированные вероятности, 2002–2016 гг., % 

  

Низкооплачивае-

мая занятость, t 
Высокооплачи-

ваемая  

занятость, t 

Самозанятость, t Незанятость, t 

Низкооплачиваемая 

занятость, t – 1 56,1 31,6   1,9 10,4 

Высокооплачивае-

мая занятость, t – 1 11,6 78,4   1,7   8,4 

Самозанятость, t – 1   8,4 20,9 38,1 32,7 

Незанятость, t – 1   6,7 12,0   5,5 75,9 

Мужчины 

Низкооплачиваемая 

занятость, t – 1 50,0 36,7   3,3 10,0 

Высокооплачивае-

мая занятость, t – 1   9,0 82,6   2,3   6,0 

Самозанятость, t – 1   8,3 24,3 39,6 27,8 

Незанятость, t – 1   6,6 14,0   9,2 70,2 

Женщины 

Низкооплачиваемая 

занятость, t – 1 59,3 28,9   1,2 10,6 

Высокооплачивае-

мая занятость, t – 1 14,0 74,5   1,0 10,6 

Самозанятость, t – 1   8,4 15,8 35,8 39,9 

Незанятость, t – 1   6,7 10,8   3,9 78,6 

                                                 
8 См. на сайте: https://ej.hse.ru/data/2018/11/07/1142484728/Gimpelson_Kapeliushnikov_Sha-

runina_appendix.pdf 
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Сравнение симулированных вероятностей, представленных в табл. 6 и 7, показыва-

ет, что при отсутствии контроля начальных условий и ненаблюдаемой неоднородности 

мультиномиальная логит-модель недооценивает эффекты зависимости от прошлых со-

стояний. (Единственное исключение – самозанятые, по которым, наоборот, наблюдается 

известная переоценка.) Вероятность «застрять» в низкооплачиваемой занятости увели-

чивается у мужчин с 49 до 50%, а у женщин – с 58 до 59%, т.е. на 1 п.п. Другими словами, 

более половины низкооплачиваемых работников среди мужчин и почти две трети среди 

женщин воспроизводят на следующий год это же состояние. Если пользоваться термином 

«dead-end job» (тупиковая занятость), то это как раз про такие рабочие места. Отметим, 

что если в других странах (для которых есть аналогичные исследования) вероятность 

«застревания» в низкооплачиваемой занятости при контроле начальных условий и ненаб-

людаемой неоднородности снижается, то в России возрастает. Естественно, что шансы на 

выход в сегмент высокооплачиваемых рабочих мест в виде «эффекта трамплина» при 

этом снижаются, составляя 37% у мужчин и 29% у женщин (против 37% и 28% при ис-

пользовании простой мультиномиальной логит-модели соответственно). 

Каковы основные источники пополнения анклава «плохих» рабочих мест? Это, 

прежде всего, самозанятость, условная вероятность перехода из которой в низкооплачи-

ваемую занятость по найму составляет 8–9%. Интересно отметить, что самозанятость 

предстает как крайне неустойчивое состояние. Вероятность ее воспроизводства во вре-

мени составляет в среднем лишь около 38% (40% у мужчин и около 36% у женщин). Ос-

новным же направлением движения из нее оказывается выход из занятости вообще (по 

большей части в экономическую неактивность). 

У занятых с высокой оплатой условные шансы перейти на низкооплачиваемые ра-

бочие места намного меньше – 9% у мужчин и 14% у женщин соответственно. Еще мень-

ше они у незанятых – 7% как у мужчин, так и у женщин. 

Полученные оценки позволяют ответить на наш исходный вопрос о том, насколько 

характерны для российской низкооплачиваемой занятости эффекты зависимости от пре-

дыдущего состояния, трамплина и порочного круга «низкая оплата – отсутствие оплаты». 

Как уже отмечалось, в российских условиях наблюдается чрезвычайно сильная зависи-

мость от предыдущего состояния: шансы остаться в состоянии низкооплачиваемости у 

работников с низкой оплатой, с одной стороны, и перейти в него у работников с высокой 

оплатой, с другой стороны, соотносятся как 56% против 12%. Столь большой разрыв явля-

ется едва ли не рекордным для стран, по которым имеются соответствующие экономет-

рические оценки. В то же время налицо весьма существенный эффект трамплина: веро-

ятность перехода в высокооплачиваемую занятость у работников с низкой оплатой почти 

в три раза выше, чем у незанятых: 32% против 12%. В этом смысле можно утверждать, что 

с точки зрения как индивидов, так и всего общества состояние низкооплачиваемости на-

много предпочтительнее состояния незанятости. Наконец, мы не находим убедительных 

свидетельств в пользу предположения о существовании порочного круга «низкая опла-

та – отсутствие оплаты»: для низкооплачиваемых работников риск остаться без работы 

в несколько раз ниже, чем для тех, у кого ее не было и раньше (10% против 76%), и лишь 

не намного превышает аналогичный риск для высокооплачиваемых работников (8%). 

У мужчин и женщин все рассмотренные соотношения оказываются схожими, хотя и 

значительно более благоприятными для первых, чем для вторых (табл. 7). 
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Итак, перед нами достаточно неоднозначная картина. С одной стороны, низкоопла-

чиваемая занятость является застойным состоянием, а потому представляет собой проб-

лемную ситуацию. Шансы оказаться среди высокооплачиваемых в следующем периоде у 

российских низкооплачиваемых работников далеко не блестящие, и в этом отношении 

они сильно проигрывают тем, кто уже являлись таковыми. С другой, они (шансы) все же 

лучше, чем у незанятых. Это дает основания полагать, что для поиска работы стратегия 

«работа – прежде всего», предполагающая наличие хоть какой-то работы, может оказать-

ся более предпочтительной, чем поиск работы из состояния незанятости. 

 

8. Заключение 

 

В настоящей работе впервые на российских данных так детально обсуждается 

группа занятых на низкооплачиваемых рабочих местах. Такая занятость создает разнооб-

разные социальные проблемы, включая деградацию человеческого капитала и повышен-

ный риск бедности для ее обладателей. Эти проблемы обостряются, если пребывание ра-

ботника в группе получателей низкой оплаты является длительным, а не временным состо-

янием. Не удивительно, что этот сюжет вызывает значительный общественный интерес. 

В качестве критерия низкой оплаты в научной литературе используются разные 

показатели – как абсолютные, так и относительные. Мы делаем выбор в пользу второго 

подхода и относим к группе низкооплачиваемых работников тех, у кого часовые ставки 

заработной платы оказываются ниже 2/3 медианы. Мы анализируем динамику доли та-

ких работников в общей численности занятых, их социально-демографические и профес-

сиональные характеристики, а также перспективы их перемещений в альтернативные 

состояния на рынке труда. Наш эмпирический анализ базируется на панельных дан-

ных РМЭЗ ВШЭ за 2002–2016 гг. Исследование приводит к двум основным выводам: во-

первых, доля получающих низкую оплату в российской экономике велика; во-вторых, это 

состояние для большинства является хроническим, а не кратковременным. 

Согласно полученным оценкам, доля низкооплачиваемых работников составляла 

около 30% в начале рассматриваемого периода (2002 г.), но постепенно снизилась до 24% 

(2016 г.). Несмотря на это, она остается значительной, заметно превосходя аналогичные 

показатели, типичные для стран ОЭСР или Евросоюза. Страны, которые демонстрируют 

показатели, близкие к российским, имеют также и близкие уровни душевого ВВП. 

Какими основными факторами определяются шансы попадания индивидов в груп-

пу с низкой оплатой? Прежде всего, это факторы, лежащие на стороне предложения труда. 

Женщины, лица без образования, обладающие простыми профессиями, в возрасте 45 лет и 

старше находятся в зоне риска. Что касается спроса, то с более высокой вероятностью низ-

кой оплаты ассоциируется занятость в сельском хозяйстве и в нерыночных услугах, а 

также проживание в небольших населенных пунктах. Можно сказать, что к низкой оплате 

ведут недостаточность человеческого капитала, занятость в нерыночном сегменте сферы 

услуг и узость локальных рынков труда. 

Является ли состояние низкооплачиваемости устойчивым во времени или лишь 

временным и переходящим? Проведенный анализ свидетельствует о том, что, попав в 

него, работник имеет высокие шансы «застрять» в нем надолго. Другими словами, в рос-

сийских условиях оно, как правило, достаточно редко работает в качестве «трамплина» 

к лучшей жизни и в этом смысле является тупиковым. Об этом говорят как простые мат-
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рицы переходов, так и мультиномиальный логит-анализ, в том числе при контроле на-

чальных условий и учете ненаблюдаемых характеристик. Они подтверждают существо-

вание на российском рынке труда сильной зависимости пребывания в группе низкооп-

лачиваемых работников от предыдущего состояния. Но хотя такое состояние является 

неблагоприятным с точки зрения шансов на получение рабочих мест с высокой оплатой, 

отсутствие занятости оказывается еще более худшей альтернативой. 

Вопрос о том, какие политические меры наиболее адекватны для борьбы с низкой 

оплатой, во многом остается открытым [Lucifora, Salverda, 2009]. По-видимому, в самом 

общем случае сочетание высокого уровня экономического развития и наличия институ-

тов рынка труда, обеспечивающих компрессию в распределении заработков, ведут к сни-

жению низкооплачиваемой занятости. Обсуждение путей создания таких условий выхо-

дит далеко за рамки настоящей статьи. 

Результаты нашего исследования в то же время дают пищу для размышлений и 

проливают дополнительный свет на возможные меры политики. Среди ответов на проб-

лему низкооплачиваемости, популярных у политиков, видное место занимает идея повы-

шения минимальной оплаты труда. Здесь, однако, следует иметь в виду два момента. Во-

первых, повышение минимальной оплаты сокращает низкооплачиваемую занятость лишь 

в случае достаточно эффективного инфорсмента. В противном случае либо ничего не ме-

няется, либо происходит переток низкооплачиваемых работников из формального секто-

ра в неформальный. Во-вторых, эффективный инфорсмент минимальной оплаты сжима-

ет левый фланг распределения, но ценой такого цензурирования может стать не рост до-

ли тех, кто перейдут из группы низкооплачиваемых в группу высокооплачиваемых ра-

ботников, а рост доли тех, кто перейдут в группу полностью неоплачиваемых работников, 

т.е. уйдут из занятости. Вероятность же «пробраться» на высокооплачиваемые рабочие 

места составляет для незанятых менее 12% по сравнению с 32% для работников с низкой 

оплатой. 

Политика в отношении низкооплачиваемой занятости должна включать два клю-

чевых элемента. Меры на стороне предложения должны быть ориентированы на фор-

мирование конкурентоспособного человеческого капитала, востребованного на рынке 

труда. Это касается и обучения вне рынка труда (в системе формального образования), и 

обучения в процессе самой трудовой деятельности. При этом обучение должно сопровож-

дать работника на протяжении всей его трудовой жизни, причем его качество не менее 

важно, чем получение формальных сигнализирующих сертификатов. На стороне спроса – 

это усиление конкуренции, интенсификация создания новых рабочих мест и включение 

локальных рынков труда в более широкий агломерационный контекст, в котором воз-

можности трудоустройства более благоприятны. В практическом плане эти два измере-

ния тесно взаимосвязаны, так как создание «хороших» рабочих мест одновременно и спо-

собствует накоплению навыков и компетенций, и зависит от их предложения. 
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Приложение 
 

 

Таблица П1. 

Описательные характеристики выборки РМЭЗ ВШЭ,  

2002–2016 гг., средние значения 

Показатель Среднее  

значение 

Мужчины Женщины 

Пол    

женщины 55,6% – – 

Возраст    

средний возраст 42,4 года 41,6 лет 43 года 

до 35 лет 31,7% 33,9% 30,0% 

35–44 года 24,9% 25,7% 24,3% 

45–54 года 23,7% 23,1% 24,1% 

55+ лет 19,7% 17,3% 21,6% 

средний возраст, лет 42,4 года 41,6 лет 43 года 

Образование    

высшее 26,5% 22,3% 29,8% 

среднее профессиональное 25,8% 20,3% 30,2% 

ниже среднего профессионального 47,7% 57,4% 40,0% 

Семейное положение    

замужем/женат 74,4% 82,0% 68,3% 

Тип поселения    

Москва, Санкт-Петербург 11,2% 10,7% 11,5% 

региональные столицы 29,7% 29,2% 30,2% 

города 27,0% 26,9% 27,1% 

села, ПГТ и т.д. 32,1% 33,2% 31,2% 
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Окончание табл. П1. 

Показатель Среднее  

значение 

Мужчины Женщины 

Профессиональная группа    

беловоротничковые квалифицированные 42,2% 29,0% 54,3% 

беловоротничковые неквалифицированные 16,0% 6,3% 24,9% 

синеворотничковые квалифицированные 30,3% 52,7% 9,7% 

синеворотничковые неквалифицированные 11,5% 12,0% 11,1% 

Средняя продолжительность рабочей недели 43,6 часа 46,5 часов 41,2 часа 

доля занятых, работающих 36 и более часов 88,4% 95,0% 82,8% 

Заработная плата, руб.    

средняя месячная заработная плата 14800,6 17598,4 12367,6 

средняя месячная заработная плата скор-

ректированная на стоимость фиксирован-

ного набора потребительских товаров и ус-

луг за октябрь по субъектам РФ 14458,0 17287,7 11997,3 

средняя часовая заработная плата 76,2 85,8 68,1 

Статус на рынке труда    

занятые на предприятиях, в организациях 67,6% 73,4% 63,3% 

самозанятые 4,3% 6,1% 2,9% 

незанятые 28,1% 20,5% 33,8% 
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Таблица П2. 

Социально-демографические характеристики групп с разным статусом  

на рынке труда, средние значения за 2002–2016 гг.,  

% от общего числа респондентов, принадлежащих к соответствующим группам 

  

Низкооплачи-

ваемая  

занятость 

Высокоопла-

чиваемая  

занятость 

Самозанятость Незанятость  

Пол     

женщины 65,9 

(0,003) 

48,9 

(0,002) 

38,7 

(0,007) 

68,7 

(0,002) 

Возраст, лет      

24–34 27,6 

(0,003) 

35,2 

(0,002) 

31,7 

(0,006) 

26,9 

(0,002) 

35–44 26,0 

(0,003) 

28,7 

(0,002) 

28,1 

(0,006) 

15,1 

(0,002) 

45–54 29,1 

(0,003) 

25,0 

(0,002) 

25,3 

(0,006) 

17,7 

(0,002) 

55–64 17,3 

(0,002) 

11,1 

(0,001) 

14,9 

(0,005) 

40,3 

(0,003) 

Образование     

высшее 12,4 

(0,002) 

35,7 

(0,002) 

13,1 

(0,005) 

19,0 

(0,002) 

среднее  

профессиональное 

29,2 

(0,003) 

26,4 

(0,002) 

18,1 

(0,005) 

24,5 

(0,002) 

ниже среднего  

профессионального 

58,4 

(0,003) 

37,9 

(0,002) 

68,8 

(0,006) 

56,5 

(0,003) 

Тип поселения     

Москва,  

Санкт-Петербург 

4,1 

(0,001) 

13,6 

(0,001) 

6,3 

(0,003) 

11,1 

(0,002) 

региональные  

столицы 

22,1 

(0,003) 

35,4 

(0,001) 

17,3 

(0,005) 

26,0 

(0,001) 

города 28,0 

(0,003) 

29,5 

(0,002) 

18,9 

(0,005) 

23,3 

(0,002) 

село, ПГТ и т.д. 45,8 

(0,003) 

21,5 

(0,002) 

57,6 

(0,007) 

39,6 

(0,003) 

Семейное положение     

замужем/женат 72,4 

(0,003) 

76,6 

(0,002) 

69,7 

(0,006) 

71,0 

(0,002) 
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Окончание табл. П2. 

  

Низкооплачи-

ваемая  

занятость 

Высокоопла-

чиваемая  

занятость 

Самозанятость Незанятость  

Профессии     

беловоротничковые 

квалифицированные 

27,8 

(0,003) 

47,2 

(0,002)   

беловоротничковые 

неквалифицирован-

ные 

25,0 

(0,003) 

13,0 

(0,001)   

синеворотничковые 

квалифицированные 

23,7 

(0,003) 

32,7 

(0,002)   

синеворотничковые 

неквалифицирован-

ные 

23,5 

(0,003) 

7,1 

(0,001)   

Средняя продолжи-

тельность рабочей 

недели, часов  

46,6 

(0,085) 

42,6 

(0,042) 

45,3 

(0,453)  

Работающие 36  

и более часов, % 

89,5 

(0,002) 

88,2 

(0,001) 

63,1 

(0,011)  

Сектор занятости*     

сельское хозяйство 10,9 

(0,002) 

2,5 

(0,001)   

промышленность 13,5 

(0,002) 

23,3 

(0,002)   

рыночные услуги 30,0 

(0,003) 

32,4 

(0,002)   

нерыночные услуги 41,3 

(0,003) 

31,5 

(0,002)   

строительство 4,3 

(0,001) 

10,3 

(0,001)   

Наличие детей  

до 18 лет, % 

47,8 

(0,004) 

60,5 

(0,002) 

57,2 

(0,008) 

40,1 

(0,003) 

Среднее количество 

детей до 18 лет 

1,4 

(0,007) 

1,4 

(0,003) 

1,6 

(0,019) 

0,6 

(0,008) 

* Оценки за 2004–2016 гг. 

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки средних значений. 
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Таблица П3. 

Коэффициенты динамической мультиномиальной логит-модели,  

со случайными эффектами, 2002–2016 гг.  

(базовая группа – высокооплачиваемая занятость) 

 

Низкооплачиваемая 

занятость 

Самозанятость Незанятость 

Пол (1 – мужской) –0,901*** 

(0,032) 

–0,072 

(0,045) 

–0,921*** 

(0,033) 

Образование  

(база – среднее и ниже) 

   

среднее  

профессиональное 

–0,466*** 

(0,034) 

–0,641*** 

(0,054) 

–0,576*** 

(0,036) 

высшее –1,377*** 

(0,040) 

–1,269*** 

(0,062) 

–1,063*** 

(0,039) 

Возраст  

(база – 24–34 года), лет 

   

35–44 0,034 

(0,035) 

0,045 

(0,054) 

–0,252*** 

 

45–54 0,241*** 

(0,036) 

0,123** 

(0,056) 

0,065* 

(0,038) 

55–64 0,874*** 

(0,043) 

0,689*** 

(0,063) 

1,642*** 

(0,041) 

Семейное положение  

(1 – замужем/женат) 

–0,103*** 

(0,032) 

–0,247*** 

(0,046) 

–0,010 

(0,032) 

Тип поселения  

(база – Москва,  

Санкт-Петербург) 

   

региональные столицы 0,216*** 

(0,066) 

–0,416*** 

(0,102) 

–0,288*** 

(0,058) 

города 0,461*** 

(0,067) 

–0,274*** 

(0,102) 

–0,262*** 

(0,060) 

село, ПГТ и т.д. 1,129*** 

(0,067) 

0,756*** 

(0,099) 

0,446*** 

(0,060) 

Статус в предыдущем 

году (база – высокоопла-

чиваемая занятость) 

   

низкооплачиваемая  

занятость 

2,229*** 

(0,032) 

0,805*** 

(0,073) 

0,954*** 

(0,040) 

самозанятость 0,947*** 

(0,075) 

4,161*** 

(0,071) 

2,782*** 

(0,061) 

незанятость 1,413*** 

(0,041) 

3,173*** 

(0,057) 

4,116*** 

(0,034) 
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Продолжение табл. П3. 

 

Низкооплачиваемая 

занятость 

Самозанятость Незанятость 

Мужчины 

Образование  

(база – среднее и ниже) 

   

среднее  

профессиональное 

–0,454*** 

(0,059) 

–0,541*** 

(0,080) 

–0,506*** 

(0,061) 

высшее –1,009*** 

(0,067) 

–0,959*** 

(0,087) 

–0,909*** 

(0,067) 

Возраст  

(база – 24–34 года), лет 

   

35–44 0,162*** 

(0,057) 

0,182** 

(0,073) 

0,345*** 

(0,063) 

45–54 0,574*** 

(0,060) 

0,297*** 

(0,077) 

0,872*** 

(0,065) 

55–64 1,246*** 

(0,070) 

0,715*** 

(0,093) 

2,347*** 

(0,071) 

Семейное положение  

(1 – замужем/женат) 

–0,484*** 

(0,061) 

–0,653*** 

(0,072) 

–1,016*** 

(0,059) 

Тип поселения  

(база – Москва,  

Санкт-Петербург) 

   

региональные столицы 0,022 

(0,112) 

–0,271* 

(0,144) 

–0,274*** 

(0,099) 

города 0,295*** 

(0,112) 

–0,265* 

(0,146) 

–0,304*** 

(0,102) 

село, ПГТ и т.д. 1,225*** 

(0,112) 

0,932*** 

(0,142) 

0,583*** 

(0,101) 

Статус в предыдущем 

году (база – высокоопла-

чиваемая занятость) 

   

низкооплачиваемая  

занятость 

2,242*** 

(0,054) 

0,872*** 

(0,096) 

1,079*** 

(0,068) 

самозанятость 1,030*** 

(0,098) 

3,832*** 

(0,088) 

2,771*** 

(0,083) 

незанятость 1,506*** 

(0,070) 

3,168*** 

(0,079) 

4,149*** 

(0,059) 
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Окончание табл. П3. 

 

Низкооплачиваемая 

занятость 

Самозанятость Незанятость 

Женщины 

Образование  

(база – среднее и ниже) 

   

среднее  

профессиональное 

–0,502*** 

(0,043) 

–0,745*** 

(0,074) 

–0,631*** 

(0,045) 

высшее –1,594*** 

(0,050) 

–1,480*** 

(0,091) 

–1,203*** 

(0,048) 

Возраст  

(база – 24–34 года), лет 

   

35–44 –0,056 

(0,045) 

0,045 

(0,084) 

–0,491*** 

(0,047) 

45–54 0,033 

(0,047) 

0,174** 

(0,085) 

–0,268*** 

(0,050) 

55–64 0,660*** 

(0,056) 

0,833*** 

(0,093) 

1,464*** 

(0,053) 

Семейное положение  

(1 – замужем/женат) 

0,050 

(0,038) 

–0,125* 

(0,066) 

0,385*** 

(0,040) 

Тип поселения  

(база – Москва,  

Санкт-Петербург) 

   

региональные столицы 0,329*** 

(0,082) 

–0,545*** 

(0,147) 

–0,287*** 

(0,072) 

города 0,577*** 

(0,083) 

–0,252* 

(0,147) 

–0,212*** 

(0,074) 

село, ПГТ и т.д. 1,051*** 

(0,083) 

0,635*** 

(0,141) 

0,357*** 

(0,075) 

Статус в предыдущем 

году (база – высокоопла-

чиваемая занятость) 

   

низкооплачиваемая  

занятость 

2,179*** 

(0,041) 

0,859*** 

(0,119) 

0,843*** 

(0,050) 

самозанятость 0,860*** 

(0,122) 

4,777*** 

(0,124) 

2,825*** 

(0,098) 

незанятость 1,299*** 

(0,050) 

3,318*** 

(0,094) 

3,960*** 

(0,043) 

Примечания. В регрессиях дополнительно контролировались дамми-переменные для федераль-

ных округов и лет обследования. *** – уровень значимости 1%, ** – уровень значимости 5%, * – 

уровень значимости 10%. 
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The paper discusses the composition and dynamics of low paid workers whose hourly 

wages do not exceed two thirds of the median value. Using RLMS-HSE data for 2002–2016, we 

analyze how the size and the composition of low-paid employment, and the likelihood of being 

low-paid have changed over time. Our findings suggest that the size of the group has decreased 

from 30 до 24% of the total employment over the study period, while the chances of being low-

paid are significantly higher for those who have lower level of education, who are employed in 
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low skilled jobs, and who reside outside large cities. However, the main focus of the study is on 

the earnings mobility of low paid workers. The key question is whether the low paid state is a 

dead-end and a long-term trap or is it just a stepping stone towards the high pay group? In or-

der to answer this question, we apply a dynamic random effects multinomial logit-model, which 

allows to control for unobserved heterogeneity and to account for initial conditions problem. 

The study demonstrates high degree of structural dependence: two out of three low paid wor-

kers cannot exit this state over the year. This trap effect is stronger for women than for men. 

Though the stepping stone effect is also present, it is much weaker and relates to only one out 

of four low paid workers. 

 

Key words: labour market; earnings mobility; low paid employment; RLMS–HSE; dyna-

mic multinomial logit-model; structural dependence; a springboard effect. 
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