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Действительная стоимость электроэнергии в Сибири:  

анализ выгод и издержек1
 

 

Горбачева Н.В. 

 

Современное общество сталкивается с проблемой энергетического выбо-

ра между ископаемыми и возобновляемыми источниками энергии при элект-

рификации многих сфер хозяйственной деятельности. В российском научном 

дискурсе, преимущественно позитивистского толка, подчеркивается нарас-

тание межтопливной конкуренции и дороговизна возобновляемых источ-

ников энергии в нашей стране, однако отсутствует понимание подлинной 

стоимости электроэнергии, произведенной разными типами энергии. Этот 

пробел и намерена восполнить данная статья, предлагая методологию ана-

лиза выгод и издержек как сочетание количественных и качественных ме-

тодов для проведения сравнительной оценки энергетических альтернатив. 

В рамках количественного анализа подробно рассмотрены способы монети-

зированной оценки воздействия на окружающую среду и здоровье, а также 

влияния субсидий, теневых цен и временной стоимости денег. Качествен-

ный анализ исследует важные факторы, которые сложно оценить в денеж-

ном выражении, но которые значимы в достижении долгосрочных целей, 

например, общего блага. В этом отношении показана перспектива примене-

ния ценностного подхода к оценке желательных для общества энергетиче-

ских альтернатив. В качестве апробации предлагаемой методологии выбран 

показательный мегарегион, богатый энергоресурсами – Сибирь, вырабаты-

вающий электроэнергию, преимущественно, за счет углеводородов и вопло-

щающий проекты в области ВИЭ. На основе эмпирического материала трех 

действующих в Сибири электростанций – угольной, газовой и солнечной, 

даны монетизированные оценки полноценной стоимости трех альтернатив 

производства электроэнергии в Сибири. 

                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 18-78-00113. 
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Введение 
 

В современной мировой экономике усиливается значимость электроэнергии, кото-

рая, по прогнозам, станет доминантным конечным энергоносителем к 2050 г., опережая 

даже нефтепродукты в мировом энергобалансе. Согласно Энергетической стратегии Рос-

сии, прогнозируется рост энергопотребления к 2035 г. в 1,18–1,25 раза (до 1310–1380 млрд 

кВтч) в нашей стране
2
, при этом самые высокие темпы роста ожидаются в Сибири и на 

Дальнем Востоке: 2,0% ежегодного роста против 1,22% в среднем по России. Можно гово-

рить о свершении подлинной революции электричества, которая по силе воздействия бу-

дет гораздо более масштабной и преобразующей, нежели происходящие ранее трансфор-

мации в энергетике [Ebinger, Banks, 2013]. 

Актуальность проблемы энергетического выбора обусловлена двумя обстоятель-

ствами. Во-первых, электроэнергия вырабатывается из разных источников энергии и та-

кая «всеядность» усиливает конкуренцию между доминирующими сейчас углеводорода-

ми – природным газом и углем, и быстрорастущими возобновляемыми источниками энер-

гии – солнечной и ветровой энергией. Во-вторых, электроэнергетика является самым 

крупным отраслевым потребителем первичной энергии, и изменения в структуре гене-

рации способны кардинально трансформировать всю энергосистему. Как справедливо от-

метил главный экономист компании «Би-Пи» Д. Спенсер, электроэнергетика представля-

ет собой «весьма экономически эффективную область, если сфокусироваться на должном 

типе энергии и определенном виде инициатив»
3
. При этом экспертные прогнозы поляри-

зованы: одни основаны на неисчерпаемости ископаемого топлива благодаря сланцевой 

революции и другим инновациям в ресурсном секторе, другие – на суждении о «100% во-

зобновляемой генерации к 2050 г. для 139 стран мира» [100% Clean and Renewable Wind… 

2017]. Все это обостряет проблему энергетического выбора. 

Сибирь как мегарегион России
4
 представляет собой релевантный социоэкономиче-

ский контекст, в котором проблема энергетического выбора наиболее очевидна. Как из-

                                                 
2 Энергетическая стратегия Российской Федерации на период до 2035 года, утверждена распоряже-

нием Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. № 1523-р. (https://minenergo.gov.ru/ 

view-pdf/1026/119047) 
3 Interview with Spencer Dale, the chief economist of BP, Columbia Energy Exchange, a weekly podcast, 

June 25, 2018. (https://energypolicy.columbia.edu/spencer-dale-bp-statistical-review-world-energy-2018) 
4 В статье под Сибирью понимается мегарегион России, простирающийся от Уральских гор до 

Тихого океана и включающий 24 субъекта РФ. Более подробно см.: [Сибирь как мегарегион, 2018]. 
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вестно, Сибирь изобилует углеводородами, которые помимо экспортных выгод дают бо-

лее 65% электроэнергии и тепла для почти тридцатимиллионного населения и крупной 

энергоемкой промышленности (рис. 1). Видные сибирские ученые полагают, что и в даль-

нейшем «для условий Сибири достойным ответом на внешние и внутренние вызовы мо-

жет стать взаимодополняющее развитие угольной промышленности и электроэнерге-

тики» [Пармон и др., 2019]. 

 

 
 

239812 МВт    92953 МВт 

а)    б) 

Рис. 1. Структура установленной мощности электростанций  

в России (а) и Сибири (б) в 2017 г., % 

Источник: составлено автором. 

 

В то же время мегарегион обладает значительным потенциалом ветровой и сол-

нечной энергии [Попель, Фортов, 2018], но этот потенциал мало реализован: совокупная 

мощность солнечных станций, единственных представителей крупной сетевой ВИЭ в мега-

регионе, в шесть раз меньше, чем в европейской части России, т.е. 90 МВт против 535 МВт 

(без Крыма) (табл. 1). Согласно Энергостратегии России, основная проблема использова-

ния ВИЭ состоит в «их недостаточной экономической конкурентоспособности по отноше-

нию к иным технологиям производства электрической энергии»
5
. Таким образом, сравни-

тельный анализ альтернатив производства электроэнергии за счет качественно отлича-

ющихся друг от друга традиционных или возобновляемых источников становится необ-

ходимым для Сибири. 

Для сравнения энергетических альтернатив научное сообщество предлагает не-

сколько подходов. Так, мультикритериальные оценки [Cooper et al., 2018; Ermolenko et 

al., 2017; Shmelev, Bergh van, 2016] определяют сравнительное преимущество на основе 

агрегирования разных технических показателей (% КПД станции; занимаемая площадь 

станции в км2 на 1 кВт установленной мощности; эмиссия СО2 в кг на 1 кВт; количество 

                                                 
5 Энергетическая стратегия Российской Федерации на период до 2035 года, утверждена рас-

поряжением Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. № 1523-р. С. 24. 

(https://minenergo.gov.ru/view-pdf/1026/119047) 
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занятых на 1 кВт). При этом учитываются только количественные показатели и не прини-

маются во внимание ряд важных детерминант энергетического выбора. Одна из них – 

фактор времени в проявлении положительных и отрицательных эффектов, например, 

выгод от текущего потребления дешевой электроэнергии АЭС и издержек от утилизации 

ядерного топлива в будущем. 

Таблица 1. 

Крупные солнечные и ветровые электростанции в Сибири 

Регион Сибири Электростанции 

(мощностью более 5 МВт) 

Суммарная установленная/ 

проектируемая мощность, 

МВт 

Республика Бурятия СЭС «БВС»,  

Бичурская СЭС,  

Кабанская СЭС,  

Хоринская СЭС,  

СЭС «Тарбагатай»*,  

Гусиноозерская СЭС*,  

СЭС «Окно-Клинч» *, 

Идинская СЭС № 1*,  

Идинская СЭС № 2* 

45/115 

Республика Алтай Кош-Агачская СЭС № 1,  

Усть-Канская СЭС,  

Онгудайская СЭС,  

Майминская СЭС,  

Кош-Агачская СЭС № 2, Ининская СЭС*,

Чемальская СЭС**,  

Шебалинская СЭС**,  

Усть-Канская СЭС – 2** 

40/140 

Республика Хакасия Абаканская СЭС 5,2/0 

Омская область Нововаршавская СЭС**,  

СЭС «Русское поле»**,  

Павлоградская СЭС**,  

Омский ветропарк** 

0/175 

Забайкальский край Агинская СЭС**,  

СЭС «Балей»*,  

Читинская СЭС*, 

Орловский ГОК СЭС*,  

Борзя Западная СЭС** 

0/135 

Алтайский край Славгородская СЭС**,  

Алейская СЭС**,  

Куринская СЭС** 

0/65 

Примечание: * – электростанции, которые находятся на этапе строительства в 2019 г.; ** – элект-

ростанции, которые планируется построить до 2023 г. согласно прошедшим конкурсным отборам 

в 2013–2019 гг. и схемам развития электроэнергетики 24 регионов Сибири на 2020–2024 гг. 

Источник: составлено автором. 
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Другой подход базируется на расчете нормированной (приведенной) стоимости 

электроэнергии (Levelized Cost of Energy – LCOE), которая показывает капитальные и опе-

рационные издержки производства киловатт-часа в постоянных (реальных) ценах за 

весь срок службы электростанции. Этот показатель используют не только исследователи, 

но и – в качестве бенчмаркинга – крупные аналитические агентства, например, консал-

тинговая компания Lazard и Международное энергетическое агентство по возобновляе-

мой энергетике (IRENA). Несмотря на надежность данных о капзатратах и операционных 

издержках, наблюдается значительный разброс оценок как между разными источниками 

энергии, так и для одного типа электростанций, параметры работы которых чувстви-

тельны к локализации энергообъектов (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Оценки затрат производства электроэнергии в России 
 

Также этот показатель не учитывает важные издержки, например стоимость вреда, 

причиненного здоровью, окружающей среде и климату в результате сжигания углеводо-

родов. Кроме того, Джоскоу убедительно показал, что этот подход игнорирует и рыночные 

выгоды от продажи электроэнергии в пиковые часы по повышенным ценам, которые 

доступны для работающих в базовом режиме традиционных электростанций в отличие 

от переменчивых СЭС и ВЭС [Joskow, 2011]. Таким образом, сопоставление на основе LCOE 

недооценивает стабильность угольных и газовых электростанций по сравнению с преры-

вистой ВИЭ-генерацией. Согласно LCOE, эффективность ветряных станций, работающих 

преимущественно в ночное время, вне пиковой нагрузки, преувеличена по сравнению с 

фотовольтаическими технологиями, позволяющими вырабатывать электроэнергию в 

наиболее востребованное дневное время. 

Стремление дать полную оценку вариантов производства электроэнергии было 

проявлено авторитетными научными коллективами (Hamilton Project, US National Research 

Council, MIT Energy Initiative и др.), которые монетизировали эколого-климатические по-

следствия использования ископаемого и ядерного топлива, а также возобновляемых ис-

точников [National Research Council, 2010]. Полученные результаты не носят универсаль-

ный характер, а демонстрируют зависимость оценок от социоэкономического контекста 

страны и конкретного региона; также за пределами анализа остался ряд важных факто-

ров, например стоимость потребления воды, теневые цены, субсидии. 
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Цель статьи состоит в разработке и применении нормативного подхода к проведе-

нию сравнительной оценки вариантов электрогенерации в Сибири. Предлагается ис-

пользовать методологию анализа выгод и издержек, которая считается «золотым стан-

дартом» в экономической и социальной науках для проведения сравнительной оценки 

разных вариантов инвестиционных проектов, государственных программ и обществен-

ных инициатив. Новизна предлагаемой методологии заключается в сочетании количест-

венного и качественного методов анализа выгод и издержек энергетического выбора. Ап-

робация первого этапа представлена на примере монетизированной оценки чистых вы-

год производства электроэнергии на трех реально действующих в Сибири электростан-

циях: угольной, газовой и солнечной. 

Востребованность этого исследования обусловлена тем, что в российском научном 

дискурсе превалирует изучение, прежде всего, ценовой политики и прогнозной динамики 

в энергетике. При этом, экспертные оценки сильно различаются: от положения, что «в 

России цена электроэнергии для населения ниже, чем в ведущих зарубежных странах <…>. 

Цена для большинства промышленных потребителей намного ниже» [Чубайс, 2018] до 

утверждения, что «российские тарифы [на электроэнергию] давно переросли мировой уро-

вень» [Любимова, 2019]. Однако имеется недостаток знаний относительно действитель-

ной стоимости электроэнергии от разных источников генерации, поскольку рыночные 

цены на электроэнергию не учитывают косвенные последствия ее производства, кото-

рое еще в значительной степени субсидируется – все это искажает подлинные выгоды и 

издержки выработки электроэнергии. Исследование призвано устранить этот пробел по-

средством проведения экономической оценки по трем уровням: количественному (моне-

тизированному), качественному и ценностному – применительно к использованию раз-

ных типов энергии в социально-экономическом контексте Сибири. 

 

1. Методология анализ выгод и издержек 
 

Метод анализа выгод и издержек (Benefit-Cost Analysis, BCA в научном дискурсе США; 

Cost-Benefit Analysis, CBA в Великобритании, ЕС
6
) имеет разнообразные интерпретации 

и сферы применения. При высшей степени обобщения он выступает метаметодом и яв-

ляется синтезом методов при взвешивании преимуществ и недостатков в количествен-

ных и качественных отношениях. В узком прикладном смысле этот метод используется 

как чисто экономический инструментарий в рамках теории общественного благосостоя-

ния, и основная его цель заключается в исследовании степени соответствия государствен-

ных проектов, программ, регуляций критерию Калдора – Хикса: если ожидаемые выгоды 

бенефициаров компенсируют обремененным понесенные ими издержки, то опция при-

знается экономически эффективной и достигается Парето-эффективность [Boardman et al., 

2018]. Предпочтение отдается альтернативе с наибольшими чистыми выгодами (выгоды 

за минусом издержек); на практике это сводится к максимизации хорошо известного пока-

зателя – чистого дисконтированного дохода. Но в отличие от обычного расчета финансо-

вой эффективности, где принимаются во внимание только расходы и доходы энергоком-

паний, реализующих проект в конкретном налоговом режиме и наблюдаемых рыночных 

                                                 
6 The New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd ed., 2008. Edited by Steven N. Durlauf and Law-

rence E. Blume. DOI 10.1057/978-1-349-95121-5_381-2 
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условиях, метод анализа выгод и издержек подразумевает измерение и оценку всех воз-

можных положительных (выгод) и отрицательных (издержек) эффектов для всех членов 

общества. Для этого используется предложенная И. Бентамом трактовка понятий «выго-

ды» и «издержки» как способности объекта продуцировать «выгоду, преимущество, удо-

вольствие или счастье (все эти качества в данном случае относятся к одному и тому же 

объекту) или препятствовать возникновению издержек, неудач, боли или несчастья»; ин-

терес сообщества в этом случае представляет собой «сумму интересов ряда индивидов, 

которые составляют это сообщество» [Moore, 1994, p. 288]. 

(1)  ,t t
T

NPV B C= −∑ %%  

(2)  , , 1,..., ,
(1 ) (1 )t tt t

B C
B C t N

r r
= = =

+ +
%%   

где tB  – выгоды (приток денежных средств) по энергообъекту; tC  – затраты (отток де-

нежных средств) по энергообъекту; r  – ставка дисконтирования; tB%  – дисконтированные 

выгоды; tC%  – дисконтированные затраты; T  – конечное число моментов времени (шагов 

расчета) реализации энергообъекта. 

Теоретические основы метода были заложены в начале 1950-х годов, когда проис-

ходило становление рационального капитализма (rational capitalism), концептуально обос-

нованного в начале XX в. М. Вебером [Вебер, 2016], обратившим внимание на преоблада-

ние в обществе расчетливости и количественного подхода: фирмы все чаще прибегают 

к помощи специальных счетоводов и квалифицированных работников; деятельность госу-

дарственной бюрократии ориентирована на большую предсказуемость и рациональность. 

Тренд на расчет и последовательность действий был развит Ф. Рамсеем в концепции ра-

ционального выбора с учетом субъективных преференций и индивидуальных полезно-

стей [Soames, 2019; Автономов, 2017]. Согласно этой концепции, при выработке логически 

обоснованных решений следует принимать во внимание затраты не только денег, но и 

времени, усилий, упущенных возможностей, а выгоды трактовать не только как лично-

стное достижение в виде обогащения или самоудовлетворения, но и как деятельность по 

увеличению благополучия других.  

С тех пор методология и методики были значительно усовершенствованы с целью 

более точного измерения, расчета и монетизированной оценки издержек и выгод реали-

зации проектов и конкретных программ, прежде всего в государственном секторе эконо-

мики [Adler, Posner, 2006]. В современном российском экономическом дискурсе элементы 

методологии анализа выгод и издержек широко используются для оценки финансовой 

(коммерческой) и экономической (общественной) эффективности [Якобсон, 2001; Нови-

кова, 2005; Виленский и др., 2008; Мельников, 2016]. Некоторые положения по оценке 

экономической эффективности содержатся в разработках Минэкономразвития РФ
7
 и Счет-

ной палаты РФ [Виленский и др., 2010]. 

                                                 
7 Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов (утверж-

дены Минэкономики РФ, Минфином РФ, Госстроем РФ 21.06.1999 г. № ВК 477). 
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1.1. Количественный анализ выгод и издержек 

 

В типичном количественном анализе выгод и издержек многофакторная энергети-
ческая проблема сокращается только до одного измерения в монетарной стоимости: вы-
годы определяются методом «готовности заплатить» (willingness to pay), например, за 
предотвращение выбросов одной тонны мелкодисперсной пыли или парниковых газов 
и т.д., а издержки оцениваются методом «альтернативных издержек» (opportunity cost), 
учитывающих наилучший вариант использования ресурсов, например, рабочей силы в 
условиях полной занятости, поставки одной тонны угля по мировым ценам. Монетизация 
выгод и издержек позволяет привести различные эффекты к единообразию, и эффектив-
ной будет считаться альтернатива с наибольшими чистыми выгодами.  

В сфере энергетических исследований этот метод сводится к оценке полной стои-
мости производства одного киловатт-часа электроэнергии. Ведь «одна характеристика 
играет принципиально главную роль – это стоимость <…>. Правительства принимают 
тысячи страниц законодательных документов в энергетике, но никогда в истории они и 
не предлагали населению платить цену, которая отражает полные издержки энергии, 
которую они потребляют», и никакие другие действия не имеют столь значительного 
потенциала эффективности, как уплата за электроэнергию полноценной стоимости [Graetz, 
2011]. 

Рассмотрим подробно четыре параметра, важных для монетизированной оценки 
полноценной стоимости электроэнергии: 1) экологические экстерналии; 2) выбросы СО2; 
3) субсидии и теневые цены; 4) фактор времени и дисконтирование. 

Экологические экстерналии. Сжигание ископаемого топлива связано с вредными 
выбросами, которые пагубно влияют на здоровье населения, животный и растительный 
мир. Последние два объекта опосредованно включены в анализ выгод и издержек, кото-
рый считается антропоцентричным методом, и влияние на окружающий мир оценивает-
ся только с точки зрения готовности общества платить за биоразнообразие. Хотя ряд экс-
пертов [Зеленая экономика… 2019; Boyd, 2017] утверждают, что природа обладает собст-
венными «естественными правами» и объективной ценностью. 

На мировую энергетику приходится почти 100% глобальной эмиссии оксидов серы 
(SO2) и азота (NO2), 85% мелкодисперсных веществ (PM 2.5 и PM 10) и 92% диоксида уг-
лерода (СО2) [IEA, 2016]. В нашей стране традиционная электроэнергетика дает 35% SO2 
и 39% NO2; при этом Сибирь в 2018 г. произвела до 58% национальной вредной эмиссии 
(шесть видов выбросов) от сжигания углеводородов. Климат мегарегиона, погодные и си-
ноптические условия, мощные приземные инверсии, туманы и застои приводят к накоп-
лению примесей у поверхности земли, что усугубляет загрязнение воздуха в городах, 
особенно в длительный зимний период. Показательно, что в мегарегионе Сибирь нахо-
дятся больше половины городов России с «высоким и очень высоким уровнем загрязне-
ния». Более того, средние концентрации бензапирена в азиатской части РФ почти в 6 раз 
выше, чем в европейской; причиной столь существенного различия названо «использова-
ние в восточной части России более 80% генерирующих мощностей тепловых электро-
станций»

8
.  

                                                 
8 Обзор состояния и загрязнения окружающей среды в Российской Федерации за 2018 г. Москва: 

Росгидромет, 2019. (http://downloads.igce.ru/publications/reviews/review2018.pdf; дата обращения: 

01.04.2020 г.). 
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Научное сообщество обладает обширным массивом данных об устойчивой корре-

ляции выбросов вредных веществ и здоровья населения
9
. Этих «невидимых убийц» Фул-

лер рассматривает в качестве ответственных за «наибольшее число трагедий в мирное 

время», так как 91% населения в мире живет в местах с загрязнением воздуха, превы-

шающим нормы ВОЗ [Fuller, 2019]. В России, несмотря на наметившуюся положительную 

динамику, загрязнение воздуха входит в топ-10 рисков преждевременной смерти и каж-

дые 100 тыс. населения нашей страны ежегодно лишаются условных 1500 лет здоровой 

жизни в связи с загрязнением воздуха (по данным IHME)
10

. 

Для монетизированной оценки стоимости загрязнения используются два способа. 

Метод гедонистического ценообразования сопоставляет рыночные цены, например, в Но-

восибирске 1 кв. м жилья вблизи ТЭЦ-5
11

, сжигающей бурый уголь (62 тыс. руб./м2), и ле-

сопарковой зоне города (89 тыс. руб./м2). Но экология – это только один из факторов, су-

щественных для рыночной цены, и о его влиянии на здоровье население может быть мало 

информировано при покупке жилья. Более востребованным является второй способ – по-

строение функции ущерба, которая показывает корреляцию между единицами вредных 

выбросов и вероятностью смертности или числом респираторных заболеваний. Затем эти 

числовые зависимости умножаются на стоимость среднестатистической жизни (VSL). Для 

определения VSL применяются условные методы оценивания (contigent valution study), ко-

торые на основе социологических опросов демонстрируют индивидуальные самооценки 

при реализации гипотетических сценарных условий: готовности социальной группы за-

платить за возможность снизить риск преждевременной смерти благодаря снижению 

вредных выбросов, например до нормы, рекомендуемой ВОЗ. Используя такой подход, 

ОЭСР оценила в 2015 г. для России ежегодный урон здоровью в результате загрязнения 

воздуха в размере 447658 млн долл., или 12,5 % ВВП [Roy, Braathen, 2017]. Россия нахо-

дится на втором месте в мире (после Латвии) по количеству случаев преждевременной 

смерти из-за загрязненности воздуха (955 смертей на 1 млн жителей), и стоимость сред-

нестатистической жизни составляет 3,269 млн долл. (в ценах 2015 г.)
12

. Однако россий-

                                                 
9 The Integrated Science Assessment for Particulate Matter (Final). 2020. (https://www.epa.gov/isa/ 

integrated-science-assessment-isa-particulate-matter) 
10 Для измерения динамики используется показатель DALYs (Disability-Adjusted Life Years), ко-

торый оценивает суммарное «бремя болезни» и считающийся более репрезентативным показате-

лем, нежели смертность, так как измеряет не просто факт избегания смерти, а потенциал утрачен-

ных лет полноценной здоровой жизни. Один DALY равен утрате одного года полноценной здоровой 

жизни. Болезни, которые ухудшают качество жизни, но не укорачивают ее (хронические заболева-

ния легких, астма), в сумме увеличивают суммарный показатель DALYs. 
11 Согласно данным мониторинга компании «ТИОН» (CityAir), Октябрьский район Новосибирска, 

где расположена одна из самых крупных в Сибири электростанций на буром угле (1200 МВт), имеет 

самый высокий уровень ПДК вредных веществ в полуторамиллионном городе. 
12 Среднестатистическая стоимость жизни(VSL) в 3,269 млн руб. не означает прямых оценок 

человеческой жизни россиянина. Этот индикатор указывает на саму возможность потратить до 

12,5% ВВП страны на меры по снижению риска преждевременной смертности для большого числа 

населения в результате загрязнения воздуха. Такая интерпретация связана с концептом «альтерна-

тивных издержек» (издержек упущенных возможностей): если граждане заявляют, что они нужда-

ются в тех или иных предоставляемых благах, но не желают ничего отдавать взамен, то, согласно 

методу анализа выгод и издержек, возникают обоснованные сомнения в реальной ценности того 



2020 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ 349 
 

ские экономисты оценивают такой ущерб здоровью меньше в два раза, «в 2010 г. такой 

ущерб от загрязнения воздуха вредными веществами составил …в России – 6% [ВВП]» 

[Порфирьев, 2019]. Такие различия не редкость в практике применения метода анализа 

выгод и издержек, что указывает на недостатки монетизированного подхода. Вопросы 

для определения VSL носят весьма гипотетический и абстрактный характер, а ответы 

эмоционально окрашены и часто противоположны, поэтому условные оценки могут силь-

но разниться и быть не вполне убедительными. Как показано в социологическом исследо-

вании [Карачаровский, Шкаратан, 2020], спрос на самое популярное в России «гумани-

тарное» благо – «увеличение здоровых лет жизни россиян всех поколений» – обладает са-

мой высокой внутригрупповой неоднородностью выбора, т.е. наблюдается высокий раз-

брос в одобряемом размере финансирования этого блага между разными социальными 

группами. Более того, при прочих равных, согласно «эффекту обладания», стоимость ут-

раты имеющегося блага в виде чистого воздуха оценивается кратно выше, нежели стои-

мость приобретения пока недоступной возможности им дышать. 

Традиционные электростанции потребляют и значительное количество воды, ко-

торая, являясь незаменимым ресурсом, становится все более востребованным активом. 

В России электроэнергетика потребляет 60% пресной воды. Показательно, что в процессе 

охлаждения оборудования одной крупной угольной электростанции каждый час через 

градирни испаряется более 2 тыс. т воды. Плюс к этому, для подготовки 1 т угля исполь-

зуется «в среднем до 5–6 м3 воды»
13

, а для природного и сланцевого газа – от 10–30 л на 

1 ГДж добытой энергии [Speight, 2013]. 

В условиях отсутствия свободного рынка торговли водными ресурсами их полно-

ценная стоимость определяется разными способами в зависимости от промышленных, 

рекреационных или продовольственных целей. Для этого используются различные прие-

мы: социологические опросы, выявляющие число домохозяйств, готовых заплатить за 

восстановление качества водных объектов, используемых для отдыха; вычисление затрат 

на перемещения к туристическим местам с чистыми водоемами; расчет разницы в цене 

1 л бутилированной и водопроводной воды. Водозабор в промышленных целях имеет 

наивысшую оценку, например, медианное значение для ТЭЦ составляет 40,18 долл. за ис-

пользование 1,2 млн л пресной воды [Frederick et al., 1996]. Стоимость водных ресурсов 

варьируется в зависимости от природно-климатических факторов и со стороны «предло-

жения» (осадков, снежного покрова), и со стороны «спроса» (засушливые районы, сезон-

ное потребление, технологические изменения). 

Изменение климата. Потребляя углеводороды, Сибирь выступает не только аген-

том изменения климата, но и реципиентом погодных аномалий, будучи неразрывно свя-

зана с Арктикой, где происходит самое быстрое глобальное потепление в мире. Поэтому 

включение фактора изменения климата в экономический анализ крайне важно для Си-

бири.  

                                                                                                                                      
или иного вида деятельности. Если реципиенты последствий вредной эмиссии не готовы платить 

за сокращение этих выбросов больше VSL, так как желают потратить свой ограниченный бюд-

жет на другие, более ценные для них, товары и услуги, то при сравнении «грязных» и «чистых» аль-

тернатив следует ориентироваться на предельное значение VSL. 
13 Государственный доклад «О состоянии и использовании водных ресурсов Российской Федера-

ции в 2016 году» (http://fcpvhk.ru/wp-content/uploads/2018/01/2017_GosDoklad_VODA_26122017.pdf) 
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Неоспоримым преимуществом возобновляемых источников энергии является от-

сутствие эмиссии парниковых газов, прежде всего двуокиси углерода, которая считается 

главным детерминантом изменения климата
14

.  

Научно обоснованные оценки эмиссии одной тонны СО2 представлены в работах 

The Stern Review [Stern et al., 2007] и The Social Cost of Carbon [National Academies of Sciences, 

2017]. Несмотря на то, что последствия загрязнения окружающей среды и изменения 

климата относятся к негативным экстерналиям, подходы к их оценке разнятся. Так, при 

оценке стоимости загрязнения воздуха важна площадь распространения выбросов и 

численность жителей в регионе, а при анализе последствий изменения климата акцент 

делается только на эмиссии вредных веществ. Кроме того, эффекты изменения климата 

долгосрочны и глобальны, поэтому экономические оценки чувствительны к изменению 

ставки дисконтирования, а агент и реципиент последствий изменения климата могут не 

совпадать, как и их готовность платить за предотвращение потенциального ущерба. Так, 

экономическая оценка ущерба от выброса одной тонны СО2 была по-разному рассчитана 

Департаментом энергетики США при администрациях Б. Обамы и Д. Трампа. Последняя 

по времени оценка «социальной стоимости СО2» привела к снижению этой стоимости 

тонны СО2 с 40 до 21 долл. за счет сокращения периода прогноза с 300 до 100 лет и по-

вышения ставки дисконтирования с 3% до 5%, что способствовало возрождению в стране 

угольных электростанций. У. Нордхаус критиковал доклад, выполненный под руководст-

вом Н. Стерна, за низкий уровень ставки дисконтирования, которая «гиперболизирует 

эффекты в отдаленной перспективе», и при более высоком дисконте драматические по-

следствия изменения климата исчезают [Nordhaus, 2007].  

Для России оценки стоимости эмиссии двуокиси углерода существенно различают-

ся. В отечественной практике Минэнерго
15

 в 2013 г. исходило из 400 руб. за 1 т СО2 при 

формировании госпрограмм развития отрасли, Центр энергетических исследований Скол-

ково при сценарных прогнозах в 2019 г. использовал 20 долл.16 за т [Прогноз развития… 

2019], а ЦЭНЭФ указывает на стоимость в 100 долл.
17

 за т [Затраты и выгоды… 2014]. В за-

рубежном дискурсе для России предлагается также несколько оценок. Так, МВФ использу-

ет в расчетах 40 долл. за т СО2, а в обновленных расчетах У.  Нордхаус предлагает 0,91 долл. 

за т СО2 (в ценах 2010 г.) [Nordhaus, 2017]. Дисперсия оценок объясняется сложностью 

прогнозирования выгод от снижения эмиссии СО2, которые остаются глобальными в 

отдаленной перспективе, в то время как издержки сокращения выбросов, как правило, 

локальны, зависят от контекста и проявляются сразу. Чтобы избежать дисбаланса, а так-

же устранить проблемы углеродной утечки, экономисты в последнее время рекомендуют 

установить на СО2 глобальный налог, одинаковый для всех стран. Согласно оценкам МВФ, 

                                                 
14 Для сравнения, угольные электростанции образуют 1210 г СО2-экв на 1 кВтч (из них 50 г свя-

заны с добычей угля); газовые – 760 (180), дизельные – 880 (100). Возобновляемая энергетика, 

несмотря на «чистоту» выработки электроэнергии, образует 28 г СО2-экв на 1 кВтч из-за примене-

ния энергоемкого оборудования. 
15 Государственная программа Российской Федерации «Энергоэффективность и развитие энер-

гетики», 2013. 
16 Для сравнения, 20 долл. за 1 СО2 составляет 500 руб. по валютному курсу рубля по ППС (IMF, 

PPP conversion rate, 2019). 
17 Для сравнения, 100 долл. за 1 т СО2 составляет 2030 руб. по валютному курсу рубля по ППС 

(IMF, PPP conversion rate, 2014). 



2020 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ 351 
 

при установлении глобального налога в размере 35 и 70 долл. за т налоговые доходы 

России составят 2,7%, или 4,9% ВВП. 

Субсидии и теневые цены. Субсидии
18

 в виде прямых финансовых ассигнований или 

налоговых льгот значительно искажают полноценную стоимость электроэнергии. С точ-

ки зрения методологии анализа выгод и издержек субсидии – это трансфер, который пе-

рераспределяет денежные средства без приращения благосостояния, хотя с точки зрения 

финансового анализа это чистые выгоды, увеличивающие рентабельность энергообъек-

та. Поэтому при экономической оценке стоимости электроэнергии субсидии из анализа 

следует исключать.  

В абсолютном выражении, согласно расчетам GSI, мировая углеводородная гене-

рация ежегодно получает субсидий почти в полтора раза больше, чем ВИЭ (261 против 

150 млрд долл.), но если эти суммы поделить на объем отпущенной электроэнергии, то 

сравнение будет не в пользу возобновляемой энергетики. Согласно расчетам [Газман, 

2019] за 2007–2017 гг., общая сумма прямых субсидий по ископаемому топливу составила 

4728 млрд руб., а по возобновляемой энергетике – 1038 млрд долл. Конечно, точный раз-

мер субсидий определить достаточно сложно, но очевидно, что без сокращения трансфе-

ров действенность других ценовых сигналов существенно ограничена [Taylor, 2020]. 

Согласно оценкам МЭА, Россия находится на втором месте (после Китая) по уровню 

субсидирования электроэнергетики и ежегодно направляет на эти цели 2,2% ВВП. Рос-

сийская ВИЭ-генерация получает косвенную поддержку посредством субсидий произво-

дителям энергооборудования и договорам о предоставлении мощности (ДМП), которые 

не только компенсируют капзатраты нового строительства электростанции, но и гаран-

тированную 14-процентную годовую доходность инвесторам за введенную мощность вне 

зависимости от объема выработанной электроэнергии в течение 15 лет.  

Кроме субсидий следует учитывать теневые цены. Будучи неторгуемым продук-

том, электроэнергия производится локально, поэтому финансовые параметры (цены на 

топливо, заработная плата, налоги и др.) требуют пересмотра с точки зрения мировых 

цен
19

, которые, как считается, отражают наилучшие возможности использования мест-

ных ресурсов. Для этого структура финансовых затрат разделяется на три компонента: 

неторгуемые (налоги, тарифы, субсидии), полностью или частично торгуемые (цена топ-

лива, оборудования, сооружения), и трудовые ресурсы. Значение первого компонента об-

                                                 
18 Оценку субсидий в энергетике выполняют четыре международные организации: ОЭСР, МЭА, 

МВФ и Глобальная инициатива по субсидиям (GSI), которые включают в расчеты разные инстру-

менты поддержки, разные страны и разные периоды времени. Например, МЭА под субсидиями 

понимает действия правительства по занижению внутренних цен для конечных потребителей по 

сравнению с международным уровнем. Такой вид поддержки МВФ называет субсидии «до налого-

обложения» (pre-tax) и к ней добавляет субсидии «после налогообложения» (post-tax), связанные с 

установлением ставки налога на прибыль для энергокомпаний ниже эффективного уровня налого-

обложения. Наиболее полной базой (т.е. включающей не только углеводороды, но и ВИЭ) с незави-

симыми оценками считаются расчеты GSI. 
19 Мировые цены не означают действительное влияние факторов экспорта и импорта, а пока-

зывают потенциал вовлечения товаров и услуг, гипотетически торгуемых в мировой экономике. 

Считается, что глобальные рынки позволяют реализовать дополнительные возможности благо-

даря свободной торговле, поэтому с точки зрения методологии анализа выгод и издержек эти 

цены показывают наилучший способ использования ограниченных ресурсов. 
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нуляется, для второго устанавливается коэффициент соотношения мировых и контракт-

ных цен на основе структурных пропорций межотраслевого баланса
20

 или прямых экс-

пертных оценок [Макаров и др., 2019]. Для третьего компонента – трудовых ресурсов, те-

невая стоимость квалифицированного труда инженера-энергетика зависит от состояния 

рынка труда: чем ниже безработица и спрос на высококвалифицированные компетенции, 

тем ближе текущая заработная плата к эквиваленту альтернативных издержек. Напри-

мер, в Сибири проблемы моногородов и технологической безработицы обесценивают стои-

мость местных трудовых ресурсов, занятых в традиционной энергетике, и целесообразно 

вводить понижающий коэффициент. 

Ставка дисконтирования. Согласно временной стоимости денег, чем выше мы це-

ним настоящее, тем больше мы обесцениваем будущие последствия, и явная экономия, 

полученная сейчас, ценится нынешнем поколением, как правило, выше, нежели потенци-

альный ущерб, возможный через несколько десятков лет, свидетелем которого будут бу-

дущие поколения. Поэтому при равных монетарных измерениях текущая экономия за 

счет использования дешевых углеводородов оценивается выше, чем потенциальные вы-

годы от снижения вредной эмиссии за счет использования ВИЭ. В отечественной практи-

ке для определения ставки дисконтирования, которая интерпретируется как стоимость 

капитала для инвестирования в энергетический проект, часто используются методы фи-

нансового менеджмента (средневзвешенной стоимости капитала (WACC) или модель 

оценки финансовых активов (CAPM), например, применяется 10% [Veselov et al., 2017] или 

даже 17,5% [Lanshina et al., 2018]. С точки зрения методологии анализа выгод и издержек 

использование таких высоких ставок неприемлемо. Ставка дисконтирования представ-

ляет собой процентную ставку, отражающую тот факт, что деньги в будущем стоят мень-

ше, чем текущие деньги, которые могут быть инвестированы и приносить доход, в то вре-

мя как будущие деньги этого не могут. Однако в условиях возможных масштабных эколо-

гических катастроф, опасных климатических изменений и пандемий сама перспектива 

текущего вложения даже в безрисковые финансовые инструменты, как например, гособ-

лигации, может оказаться недоступной. С учетом интересов будущих поколений и долго-

срочного характера энергетических проектов рекомендуется рассчитывать социальную 

ставку дисконтирования, которая варьируется в диапазоне 1–3% и с течением времени 

стремится к нулю [Discounting for Time and Risk… 2011]. 

 

2. Качественный анализ выгод и издержек 

 

Качественный анализ выгод и издержек направлен на то, чтобы уйти от одномер-

ного монетарного представления об эффектах, хотя демаркация между количественным 

и качественным анализом весьма условная. Согласно строгой экономической теории ана-

лиз, в котором все положительные или отрицательные результаты представлены в мо-

нетарном виде, признается количественным, а если хотя бы часть эффектов выражена в 

простом метрическом формате, то это называется качественной версией метода. Однако 

популярность методологии среди общественных наук (социологии, политэкономии, по-

                                                 
20 Межотраслевой баланс рассчитывается методом «затраты-выпуск». Базовые таблицы и ко-

эффициенты полных затрат представлены в методологии Росстата по коду 40.1 «Услуги по произ-

водству, передаче и распределению электроэнергии».  
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литологии) расширила рамки количественного анализа, и к нему стали относить все ви-

ды данных, представленных в цифровом виде, а к качественному – только вербальные сви-

детельства, дескрипции и нарратив.  

Качественный метод все более востребован при оценке энергетических альтерна-

тив. Во-первых, все последствия использования того или иного типа энергии невозможно 

редуцировать к стоимости киловатт-часа электроэнергии. Монетизация, как отмечает 

С. Мау, противоречит принципу диверсификации, так как «суть количественного подхода 

состоит в сокращении сложности и комплексности природы вещей до небольшого количе-

ства индикаторов, которые, как правило, легко измерить в формате “больше или меньше 

одного и того же [например, рублей]”» [Mau, 2019]. Ограниченность монетарного подхода 

хорошо иллюстрирует ситуация с пожарами в Сибири в 2019 г., когда бездействие регио-

нальной власти было обосновано превышением потенциальных затрат в 56 млн руб., не-

обходимых для борьбы с пожаром на 56 га леса, экономическая стоимость которого оце-

нивалась в 0,75 млн руб.21 Фактические потери – 6 млрд руб. – многократно превысили 

монетарные оценки бездействия. Если обратиться к качественным экспертным суждени-

ям, то рациональный выбор покажет, что выгоды борьбы с пожарами очевидны. Так, рос-

сийские ученые [Данилов-Данильян, Рейф, 2016] утверждают, что «через сохраняемую в 

неприкосновенности природу Сибири и Дальнего Востока Россия вносит свой вклад в со-

хранение глобальной окружающей среды, … так что не выкачивание из недр миллионов бар-

релей нефти, а именно это бесценное достояние способно утвердить ее в статусе миро-

вой державы». 

Масштабные и разноуровневые эффекты сложно соотнести с конкретными энерго-

объектами и выразить в денежном эквиваленте, например пользу от защищенности и на-

дежности всей энергосистемы, сохранения биоразнообразия и красоты природного ланд-

шафта. «Перед лицом крайней неопределенности количественный анализ часто не способен 

предложить более полный информативный массив, чем качественный анализ», поэтому 

качественный метод анализа выгод и издержек более достоверен для принятия рацио-

нального решения [Bergh van den, 2004]. В Сибири качественные оценки важны при рас-

смотрении социальной динамики в результате смены энергетической парадигмы. Так, 

сокращение рабочих мест на угледобывающих предприятиях в моногородах ведет не 

только к монетизированным издержкам в виде выплат пособий по безработице, но и к рос-

ту протестных настроений, распространению аномии из-за потери работы. Этим факто-

рам сложно дать монетарную оценку, они могут быть представлены в экспертном заклю-

чении, в нарративе самих работников шахт и электростанций об их положении и отноше-

нии к возможности переобучения, освоения новых специальностей и перспективах трудо-

устройства.  

Во-вторых, уже монетизированные в рамках количественного подхода эффекты 

имеют неодинаковую значимость для разных референтных групп: например, в условиях 

бедности населения ультрадешевая угольная генерация становится более предпочтитель-

ной, чем борьба с негативными экстерналиями. Для реализации политики низкоуглерод-

ной экономики ЕС разработал специальную метрику – индекс энергетической бедности 

                                                 
21 Правительство Красноярского края, комиссия по предупреждению и ликвидации чрезвы-

чайных ситуаций и обеспечению пожарной безопасности, решение № 18 от 13.06.2019 г. 

(http://www.krskstate.ru/ dat/bin/art/39134_reqenie_18.pdf) 
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(EPOV)22, который фиксирует доступность электроэнергии для регионов с высоким уров-

нем бедности, таких как Болгария, Румыния, Сербия. Для этих стран снижаются требо-

вания к внедрению «чистой», но пока еще дорогой, возобновляемой энергетики. Такой 

подход актуален и для Сибири, где, по данным официальной статистики, 17% населения 

проживает за чертой бедности23.  

В-третьих, монетизация выгод с помощью метода «готовности заплатить» не всег-

да демократична, так как одна монета засчитывается как один «голос» в пользу того или 

иного источника энергии и, согласно правилу Парето-эффективности, наилучшей при-

знается альтернатива с наибольшими чистыми выгодами. Соответственно, чем богаче 

человек, тем больше у него монет, голосов и возможностей повлиять на решения. Но это 

противоречит демократическим принципам, когда одному человеку, вне зависимости от 

уровня богатства и дохода, принадлежит один голос. Ж. Тироль подчеркивает, что «уста-

новление цен на такие общественные блага, как окружающая среда, СО2, вода, воздух, при-

ватизирует их использование за счет предоставления частным компаниям эксклюзивного 

доступа к ним на то время, пока они платят за это» [Tirole, 2017]. Подобная монетизация 

не делает воздух и воду чище, а только укрепляет частную эксплуатацию активов, значи-

мых для всего общества.  

Для качественного анализа используются методы градаций, ранжирования, рейтин-

гования, бенчмаркинга, простого соотношения показателей, чтобы сопоставить качест-

венные характеристики в цифровом и вербальном выражении, например, с уровнем за-

грязнения атмосферного воздуха24, индексом качества городской среды25.  

В дополнение к цифровой метрике проводятся и социологические интервью, экс-

пертные опросы, анкетирование, анализ текстов для выявления положительных и отри-

цательных аспектов использования разных типов энергии на основе субъектных пред-

ставлений, отношений, убеждений, взглядов репрезентативных групп. Р. Шиллер, пред-

ставляя основы новой теории «нарративной экономики», подчеркивает важность мето-

дов дескрипции, описания историй, проведения полуструктурированных интервью для 

коллекции качественных данных [Shiller, 2019]. «Умение слушать как метод качественно-

го исследования» позволяет выявить понимание респондентов и систематизировать их 

суждения и истории в текстуальном формате в специальных базах данных26. Эти методы 

широко используются и в энергетических исследованиях [Sovacool, Dworkin, 2014]. 

                                                 
22 Индекс энергетической бедности в странах ЕС. (https://www.energypoverty.eu/indicator? 

primaryId=1467) 
23 Уровень бедности в Сибири рассчитан как среднегеометрическая величина индексов бед-

ности в 24 регионах Сибири в 2018 г. Согласно методологии Федеральной службы государст-

венной статистики, уровень бедности показывает долю населения региона с денежными дохода-

ми ниже региональной величины прожиточного минимума, размер которого в Сибири варьиру-

ется в среднем от 9–11 тыс. руб., за исключением Якутии и Чукотки. 
24 Например, по данным мониторинга Западно-Сибирского УГМС, загрязнение окружающей 

среды в районах крупных городов Сибири подразделяется на четыре уровня: низкий, повышен-

ный, высокий, очень высокий. 
25 Например, Индекс качества городской среды оценивает (в баллах) параметр «Экология и 

здоровье» в рамках национального проекта «Жилье и городская среда». 
26 Например, подобные базы текстуальных данных созданы при университетах the University 

of Chicago General Social Survey и University of Michigan Institute for Social Research. 
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Основной недостаток качественного метода анализа выгод и издержек состоит в 

трудности сопоставления гетерогенных положительных и отрицательных характеристик 

использования источников энергии. Синтез этих оценок зависит от интерпретации ис-

следователя, его квалификации и надежности свидетельств, которые не всегда объектив-

ны, иногда эмоциональны и реактивны, а могут быть и пристрастны. 

Относительно короткая для науки полувековая история применения метода ана-

лиза выгод и издержек показывает, что этот подход привел к кардинальным улучшениям 

в обосновании оценочных сужений, но, как отмечает С.Р. Састейн, «c точки зрения эконо-

мии денег и сохранения жизней революция «выгод и издержек» принесла неизмеримые 

улучшения. Этот метод положил конец плохим вещам, дал импульс хорошим вещам и 

превратил хорошее в еще лучшее. Но эта революция остается незавершенной» [Sustein, 

2018]. Дальнейшее совершенствование метода видится в возвращении к основам норма-

тивного подхода.  

Ценностный подход становится востребованным из-за того, что руководство базо-

вым принципом метода выгод и издержек – экономической эффективности – часто не ве-

дет к достижению целей более высокого порядка: благополучию, счастью, справедливости, 

равенству, общему благу. И наоборот, неэффективные решения могут способствовать реа-

лизации стратегически важных задач борьбы с бедностью, целей устойчивого развития 

общества. Л. фон Мизес подчеркивал, что любые «издержки суть феномен определения 

ценности», поэтому субъективные установки и убеждения оказывают влияние на издерж-

ки производства продукта и его пользу для экономических субъектов [Мизес, 2005]. В от-

ношении энергетического выбора влиятельный эксперт Т. Нордхаус, племянник и одно-

фамилец нобелевского лауреата, напоминает, что «наши представления о будущем энер-

гетики практически всегда являются проекцией наших ценностей <…> Идея о том, что мы 

можем наполнить энергией весь мир за счет локальной децентрализованной возобновляе-

мой энергетики родилась из более широкого видения того, как общество могло бы быть 

трансформировано в более гуманное, управляемое и равноправное место для жизни» [Nord-

haus, 2016]. 

Для этого требуется более сложный и изощренный метод выгод и издержек, благо-

даря введению ценностного подхода. Если качественный и количественный методы вы-

являют разнообразные положительные и отрицательные характеристики, которые срав-

ниваются друг с другом, то ценностный подход задает интегрированное понимание ко-

нечной цели использования того или иного источника энергии и стремится свести во-

едино позитивные и негативные аспекты, чтобы получить общее оценочное суждение. 

Дальнейшее совершенствование метода анализа выгод и издержек видится именно в реа-

лизации ценностного подхода, т.е. метаанализа, который является «держателем стан-

дартов любого оценочного суждения» [Scriven, 2016]. Как отмечает А. Сен, происходит транс-

формация роли ценностей в научных исследованиях: отношение меняется от неприемле-

мого и «неприкасаемого» с точки зрения позитивистского взгляда к пониманию важности 

рассмотрения субъективных ориентаций при определении экономического выбора [The 

End of Value-Free… 2012]. Например, предпринимаются попытки учесть опросы само-

оценки восприятия счастья как базовой ценности при проведении анализа выгод и из-

держек, хотя обнаружены как методологические сложности, так и методические ограни-

чения [Adler, Posner, 2008; Лэйард, 2012]. 
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С точки зрения ценностного подхода использование энергии можно представить 

как элемент общего блага в современных условиях стремительной электрификации мно-

гих сфер жизнедеятельности общества, когда повседневная жизнь людей зависит от бес-

перебойного энергоснабжения различных устройств, уровень материального достатка ре-

гулируется платежами за электроэнергию и тепло, а здоровье зависит от негативных 

экстерналий вследствие загрязнения окружающей среды и изменения климата.  

В традициях экономического анализа часто понятие «общественные блага» соот-

носится с категорией, преимущественно, философского и социального дискурсов «общее 

благо». Несмотря на схожесть коннотаций этих двух понятий, их следует различать. Обще-

ственные блага характеризуются неисключаемостью и несоперничеством в их потребле-

нии, таким образом, благо наделяется потребительскими свойствами и анализируется с 

точки зрения теории потребительского поведения и степени удовлетворенности потре-

бителя. Общее благо, напротив, представляет мировоззренческое понимание общих и ба-

зовых ценностей, которые разделяет значительная группа людей. Поэтому в отличие от 

общественных благ, общее благо, во-первых, должно быть доступно всем, а не части сооб-

щества как в случае, например, с клубными общественными благами, а во-вторых, не мо-

жет быть утилизировано одними членами общества за счет других, например, таежные 

бастионы Сибири, будучи общим благом, не изменяют своих качеств при трансляции 

своих свойств для индивида или большого числа людей. Парки и скверы, напротив, бу-

дучи общественными благами, снижают свою потребительскую ценность и степень удов-

летворения при скоплении и скученности людей в парке.  

При этом кажущаяся абстрактной концепция «общего блага» подтверждается тре-

мя социальными фактами: наличием социальных благ27, социальных связей и совместных 

мест проживания людей, что делает экономических субъектов сопричастными к решению 

проблем энергоэффективного поведения, коллективного здоровья и экологически ответ-

ственного взаимодействия. В то же время содержательное наполнение концепции общего 

блага зависит как от личных преференций, так и изначального положения в обществе 

экономических субъектов. Практическая сложность его определения делает «общее благо 

скорее достижением, а не социальным фактом» [Galston, 2013].  

В этом смысле рассмотрение энергетики как элемента общего блага делает акцент 

не на глубине и всесторонности философского и социологического осмысления общего 

блага, а скорее на анализе средств его достижения, т.е. насколько использование тради-

ционных и возобновляемых источников энергии, в принципе, желательно с точки зрения 

того, кто пока не знает, проиграет или выиграет он от того или иного энергетического 

выбора; другими словами – безотносительно знания о том, превысят ли издержки обреме-

ненных выгоды бенефициаров. Такое коллективное устремление «поставить себя за за-

весу невежества», по мнению Ж. Тироля, сближает индивидуальные и коллективные ин-

тересы и способствует продвижению общего блага, в том числе за счет правильного энер-

гетического выбора [Tirole, 2017]. 

 

                                                 
27 Удовлетворение от потребления этих благ невозможно без наличия второй стороны (на-

пример, общение, коммуникация, юмор и т.д.) 
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3. Количественная оценка полноценной стоимости электроэнергии  

из ископаемых и возобновляемых источников энергии в Сибири 

 

В качестве первого этапа апробации методологии анализа выгод и издержек пред-

лагается монетизированная оценка трех альтернатив выработки электроэнергии в Сиби-

ри как крупного российского региона, обладающего значительными запасами углеводо-

родов и высоким потенциалом ВИЭ. Эмпирическая база исследования была сформирована 

в результате двух экспедиций в феврале и апреле 2019 г. в Республику Алтай для изучения 

опыта работы Майминской СЭС – самой передовой в России солнечной электростанции 

на гетероструктурных модулях. Количественные данные по традиционным электростан-

циям были предоставлены в результате проведения социологических интервью с пред-

ставителями сибирских энергокомпаний. 

Базовые технико-экономические параметры работы трех типов электростанций 

представлены в табл. 2. Финансовые модели построены в текущих ценах (с учетом прогно-

за инфляции Минэкономразвития) и с использованием стандартной техники проектного 

анализа трех действующих в Сибири электростанций: угольной ТЭС, газовой ТЭС и СЭС. 

Таблица 2. 

Технические характеристики трех электростанций в Сибири 

Показатель Угольная ТЭС Газовая ТЭС СЭС 

Установленная мощность, МВт 400 120 10 

КИУМ, % 52 60 20 

Капзатраты, руб./кВт 75000 68000 110000 

Себестоимость электроэнергии, 

руб./кВтч 1,13 1,2 0,95 

Количество работников, человек 700 90 5 

Инвестиционный период, годы 

строительства 4,5 3 0,5 

Эксплуатационный период, годы 36 30 20 

Продукт Электроэнергия 

и тепло 

Электроэнергия 

и тепло 

Электроэнергия 

Финансовая схема реализации ДПМ, кредит, 

собственные 

средства 

Кредит и собст-

венные средства

ДПМ, кредит  

и собственные 

средства 

Источник: расчеты автора. 

 

Прогнозные значения цен на электрическую энергию и мощность заданы в модели 

в соответствии с информацией Ассоциации «НП Совета рынка»
28

 для субъектов РФ, в ко-

                                                 
28 Прогнозные значения актуальны по состоянию на 01.11.2019 г. (http://www.atsenergo.ru/ 

sites/default/files/prognoz/20191101_anpsr_ishodnye_dannye_i_prognoz_na_2020.pdf) 
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торых расположены действующие станции. На основе финансовой модели были рассчи-

таны чистые финансовые выгоды по формуле (1). На этом этапе, как правило, завершает-

ся обычная оценка финансовой эффективности энергообъектов с использованием совре-

менных теорий инвестиционного анализа. Напротив, монетизированный анализ выгод и 

издержек направлен на то, чтобы продемонстрировать возможности энергетического 

проекта, обеспечить эффективную аллокацию ресурсов с позиций общества в целом, а 

не только отдельных хозяйствующих субъектов – энергокомпаний. Для этого денежные 

потоки для обычной оценки эффективности скорректированы на величину трех видов 

эффектов. 
1) Экологические издержки. Использовались исходные данные по четырем видам 

вредных выбросов (SO2, NOx, PM 10, CO2), согласно исследованию [Суслов и др., 2011], в 
котором даны технические характеристики работы сибирских угольных и газовых элект-
ростанций. Использование технической воды изначально включено в финансовую мо-
дель. Монетизированная стоимость внешних эффектов определена на основе междуна-
родных оценок, которые инфлировались к базовому 2019 г., затем конвертировались в 
рубли по курсу национальной валюты по ППС согласно данным МВФ (IMF comparator).  

2) Теневая стоимость расходов на топливо. Согласно подразделу «Субсидии и те-
невые цены» цены на топливо заменяются на так называемые мировые цены. Такая кор-
ректировка связана с концептом «альтернативных издержек»: уравнивание доходности 
поставок топлива на внутреннем и внешнем рынках (за вычетом транспортных издержек 
и экспортных пошлин) позволяет унифицировать оценки стоимости электроэнергии с уче-
том упущенных возможностей благодаря глобальной торговле энергоресурсами. В расче-
тах мировые цены каменного угля и природного газа заданы на уровне цен нетбэка, пред-
ставленных в Энергетическом бюллетене Аналитического центра при Правительстве РФ. 

3) Трансферы в виде налогов и субсидий. Четыре вида налогов (НДС, налоги на при-
быль, на имущество и на землю) рассматриваются как перераспределительный эффект 
и исключаются из анализа посредством простой процедуры – добавлением соответствую-
щих сумм из финансовой модели, где они включены изначально как отток денежных 
средств.  

Субсидии определяются в виде разницы от продажи мощности по ДМП и конкурент-
ному отбору мощности (КОМ). Как показано в подразделе «Субсидии и теневые цены», 
ДПМ позволяют не только компенсировать капзатраты нового строительства электро-
станции, но и гарантируют повышенную доходность инвесторам за введенную мощность, 
поэтому этот вид платежей рассматривается как внерыночная поддержка в течение 15 лет. 
По окончании этого срока энергокомпания начинает продавать мощность по конкурент-
ным условиям, т.е. КОМ, до истечения эксплуатационного периода работы станции. Для 
элиминирования этого вида поддержки приток денежных средств от продажи мощности 
по ДПМ уменьшается до величины КОМ, а размер субсидии исчисляется как суммарная 
разница между значениями ДПМ и КОМ за 15 лет.  

Значения КОМ заданы в соответствии с информацией Ассоциации «НП Совета рын-
ка» по состоянию на 01.11.2019, а расчеты составляющих цен на мощность по ДПМ вы-
полнены в соответствии с утвержденными Правилами Правительства РФ

29
 согласно фор-

мулам (3–7). 

                                                 
29 Постановление Правительства РФ от 13.04.2010 г. № 238 «Об определении ценовых пара-

метров торговли мощностью на оптовом рынке электрической энергии и мощности» (вместе с 
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где iКЭ  – составляющая цены на мощность, обеспечивающая возврат капитальных и 

эксплуатационных затрат в i-м году; iR  – величина возмещаемых затрат в i + 1 году; 1R  – 

величина возмещаемых затрат для первого года поставки мощности; НП – ставка налога 

на прибыль; ir  – размер аннуитетного возврата инвестированного капитала с учетом 

15-летнего срока окупаемости; ЭР  – эксплуатационные расходы согласно п. 16 указанных 

Правил, которые скорректированы на соответствующую долю согласно п. 6–9 указан-

ных Правил (например, эта доля равна 95% для объектов угольной генерации, находя-

щихся во второй ценовой зоне оптового рынка); НИ  – среднегодовая сумма налога на 

имущество, которая умножена на соответствующую долю согласно п. 6–9 Правил; СН  – 

коэффициент, отражающий потребление мощности на собственные и хозяйственные нуж-

ды электростанций (например, для генерирующего объекта угольной генерации этот ко-

эффициент равен 1,069); iНД  – фактическая норма доходности инвестированного капи-

тала за i-й год, рассчитанная с учетом уровня доходности долгосрочных государственных 

обязательств; 1НД−  – норма доходности инвестированного капитала, средневзвешенная 

за 1,5 (2,5) года для генерирующего объекта газовой (угольной) генерации, предшество-

вавших первому году поставки мощности; 
б

НД  – базовый уровень нормы доходности ин-

вестированного капитала в размере 15%; iДГО  – средняя доходность долгосрочных го-

сударственных обязательств, выраженных в рублях, со сроком до погашения не менее 

8 лет и не более 10 лет за i-й год; 
б

ДГО  – базовый уровень доходности долгосрочных го-

сударственных обязательств в размере 8,5%; k  – специальный коэффициент, согласно 

п. 5 Правил, равен 1,16 для поставщиков, находящихся во второй ценовой зоне оптового 

                                                                                                                                      
«Правилами определения цены на мощность, продаваемую по договорам о предоставлении мощно-

сти», «Правилами индексации цены на мощность», «Правилами расчета составляющей цены на 

мощность, обеспечивающей возврат капитальных и эксплуатационных затрат»). 

Постановление Правительства РФ от 28.05.2013 г. № 449 «О механизме стимулирования ис-

пользования возобновляемых источников энергии на оптовом рынке электрической энергии и 

мощности» (вместе с «Правилами определения цены на мощность генерирующих объектов, 

функционирующих на основе возобновляемых источников энергии»). 
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рынка; КЗ  – капитальные затраты, равные произведению величины капитальных затрат 

согласно, п. 12 и 13 Правил, и доли, предусмотренной п. 6–9 Правил, а также трех коэффи-

циентов в соответствии с ценовой, климатической и сейсмической зонами; 
ст

N  – спе-

циальный коэффициент, согласно п. 7 Правил (например, для угольных электростанций 

он равен 2,5). 

Именно корректировка денежных потоков с учетом трех видов эффектов является 

квинтэссенцией монетизированного анализа выгод и издержек выработки электроэнер-

гии. Затем для достижения сопоставимости разновременных проектов используется тех-

ника эквивалентных выплат с помощью формулы аннуитета: 

(8)  ,
T
r

NPV
EANB

a
=  

(9)  
1 (1 )

,
T

T
r

r
a

r

−− +=  

где EANB  – ежегодные равные чистые выгоды; 
T
ra  – фактор аннуитета. 

Экономический смысл показателя EANB состоит в том, что он отражает такую 

сумму ежегодных чистых выгод, получение которой равными долями в течение срока 

эксплуатации электростанции обеспечивает такие же совокупные выгоды, что и NPV  

энергетического проекта.  

И наконец, ежегодные равные чистые выгоды каждой станции соотнесены с ГДж 

произведенной энергии. Угольные и газовые ТЭС востребованы в Сибири в режиме коге-

нерации, т.е. производства тепла и электроэнергии, дающего им финансовую экономию 

и технологическое превосходство. Разделение всех издержек между двумя продуктами 

(электроэнергией и теплом) представляется весьма условным, поэтому для корректно-

сти вычислений полезный отпуск электростанций представлен в ГДж произведенной 

энергии (рис. 3). 

Видно, что в наблюдаемых рыночных условиях все три альтернативы рентабельны, 

при этом самые высокие удельные финансовые выгоды оказалась у СЭС: 4661 руб. на 1 ГДж 

выработанной электроэнергии. Впрочем, для энергобизнеса, ориентированного на мак-

симизацию совокупного дохода, угольная электростанция остается самым прибыльным 

предприятием, извлекающим экономию при масштабном производстве электроэнергии 

и тепла.  

Если же применить метод анализа выгод и издержек и финансовые выгоды допол-

нить внерыночными эффектами, то картина кардинально меняется – привлекательной 

остается только газовая ТЭС (480 руб./ГДж), чистые экономические выгоды которой со-

храняются даже после поднятия до мировых, заниженных в нашей стране цен на природ-

ный газ и учета экологических последствий. Используя самое дешевое и доступное топ-

ливо в Сибири, угольная ТЭС становится самой убыточной (–300 руб./ГДж) в рамках ана-

лиза выгод и издержек, но этот результат достигается преимущественно за счет исклю-

чения субсидий в виде ДПМ. Если субсидии не принимать во внимание, то накопленная 

финансовая прочность позволяет угольной генерации компенсировать экологические 

издержки и теневые цены.  
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Рис. 3. Экономические выгоды и издержки производства электроэнергии  

на угольной, газовой и солнечной электростанциях в Сибири, оценки (в ценах 2019 г., r = 3,5%) 

Источник: расчеты автора. 

 

В отличие от угольной генерации, солнечная электростанция без субсидий удер-

живается в зоне, близкой к безубыточности (–13 руб./ГДж). Если удастся кардинально 

снизить капзатраты и повысить КИУМ, то при низких операционных затратах СЭС смогут 

конкурировать с традиционными источниками энергии в Сибири. Согласно нашим ими-

тационным расчетам, если для СЭС в Сибири КИУМ увеличить до 30% и капзатраты сни-

зить на 38%, то для общества стоимость солнечной энергии становится сопоставима с га-

зовой генерацией. Это вполне реализуемая задача. В мире такие примеры уже есть, о чем 

свидетельствует история американской компании First Solar, которая в 2016 г. была на 

грани банкротства из-за демпинга китайских производителей кремниевых солнечных па-

нелей, но совершила инновационный рывок, разработав полностью автоматизирован-

ное производство перовскитных фотоэлементов больших размеров с наилучшим полу-

проводником, cad-tel, который имеет толщину всего 3 мкм теллурида кадмия черного 

цвета, а стоимость – на 30 % ниже самого дешевого китайского аналога. Передовые тех-

нологии помогли также совершить сланцевую революцию в традиционной энергетике, 

но экономические последствия, как отмечает Дж. Серновитц, «прорывных технологий для 

производства энергооборудования для ВИЭ, с одной стороны, и добычи ископаемого топ-

лива, с другой стороны, фундаментально отличаются» [Sernovitz, 2016]. Автоматизация 

и роботизация позволяют организовать дешевое производство миллиона практически 

идентичных компонентов и тем самым радикально снизить стоимость ВИЭ. Это недос-

тупно для традиционной электроэнергетики, которая остается зависима от себестоимо-

сти добычи ископаемого топлива. 



362 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ  № 3
 

4. Обсуждение полученных оценок 
 

Экономическая оценка подлинной стоимости электроэнергии позволила выявить 

ряд важных факторов, которые оказывают влияние на перспективы использования тра-

диционной и возобновляемой энергии в Сибири. 

Во-первых, наши оценки свидетельствуют о том, что ВИЭ уже сейчас является кон-

курентоспособной в Сибири, например, по сравнению с угольной генерацией, если принять 

во внимание весь спектр выгод и издержек для общества. Однако планируемое к 2024 г. 

увеличение совокупной установленной мощности до 640 МВт в Сибири явно недостаточно 

для извлечения эффекта экономии при масштабном строительстве сетевых солнечных и 

ветровых электростанций. Кроме того, учитывая индустриальную модель мегарегиона, 

где 60% электроэнергии потребляется крупными и средними предприятиями, предла-

гаемый в Энергостратегии нишевой подход развития ВИЭ и поиск удаленных «медвежьих 

углов», куда сложно доставить топливо и проложить линии электропередач, не позволяет 

наращивать инвестиции и полноценно извлекать эффект «экономии масштаба». Как пока-

зывает мировой опыт, реальный энергопереход совершается в тех регионах, где ВИЭ ста-

новится нормальной частью энергосистемы и серьезным конкурентом углеводородам, 

помимо нишевого приложения. 

Во-вторых, монетизация негативных экстерналий является наиболее дискуссион-

ной компонентой стоимости электроэнергии в Сибири. Приоритет в экономической оцен-

ке отдается загрязнению воздуха и климатическим угрозам, а водные ресурсы остаются 

одним из самых недооцененных факторов. В российской практике гидроресурсы, как пра-

вило, рассматриваются как основной источник возобновляемой энергии, в Сибири под-

черкивается «ее наивысшая по сравнению с другими федеральными округами доля в ис-

пользовании возобновляемых источников энергии» [Любимова, 2018]. Такая позиция при-

числения пяти самых крупных ГЭС Сибири на Енисее и Ангаре к ВИЭ представляется 

весьма сомнительной. На самом деле, гидроресурсы относятся не всегда к категории ВИЭ. 

Например, федеральным законодательством США только малые ГЭС (до 30 МВт) без со-

оружения дополнительных дамб признаются в качестве ВИЭ. В России строительство ма-

лых ГЭС, как правило, связано с возведением дамб, что не мешает относить эти объекты 

к ВИЭ согласно ФЗ № 35 от 26.03.2003 г. «Об электроэнергетике». Более того, ожидается 

рост глобального спроса на пресную воду на 20–50%, прежде всего в соседних с Сибирью 

азиатских странах
30

. Согласно данным Water Conflict Chronology, ежегодно растет и число 

региональных конфликтов, связанных с использованием пресных водоемов. Показателен 

межгосударственный спор России и Монголии по поводу строительства нескольких ГЭС 

в бассейне трансграничной реки Селенги, протекающей в мегарегионе Сибирь. Все это ста-

вит под сомнение перспективность ГЭС как основного источника ВИЭ в Сибири, и полно-

ценной альтернативой углеводородам становятся солнечные и ветровые электростанции.  

В-третьих, реализация желаемого сценария энергоперехода Сибири к новой энер-

гетической парадигме требует пересмотра политики субсидирования как традиционных, 

так и возобновляемых источников энергии. Причем для последних эта мера может ока-

                                                 
30 The United Nations World Water Development Report 2020: Water and Climate Change / UNESCO 

World Water Assessment Programme. [S. l.]: UNESCO, 2020. (https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/ 

pf0000372985.locale=en (accessed 01.03.2020)). 
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заться заведомо бесперспективной, тупиковой ситуацией. Если в случае с органическим 

топливом отмена различного рода преференций делает уголь неэффективной для обще-

ства опцией, то в случае c ВИЭ отмена поддержки не приводит к значительным убыткам, 

при этом возникает дополнительная опасность – технологическая блокировка новой от-

расли. Как показывает наше исследование, новые СЭС в Сибири продают самую дорогую в 

Сибири электроэнергию за 25–30 руб./кВтч на оптовом энергорынке за счет ДПМ, кото-

рые позволяют получать повышенные платежи, исходя из установленной мощности, а 

не из объемов выработанной электроэнергии, как это имеет место в мировой практике, 

поэтому в мегарегионе отсутствует заинтересованность в повышении эффективности 

технологических процессов и снижении себестоимости. Как отметили наши респонденты, 

в 2018–2019 гг. в Республике Алтай наряду с передовыми СЭС введены в эксплуатацию и 

энергоустановки с устаревшим оборудованием для того, чтобы выполнить обязательства 

по вводу установленной мощности. Все это в долгосрочной перспективе не позволит рос-

сийским потребителям «чистой» энергии окупить поддержку дорогостоящих и малоэф-

фективных ВИЭ в Сибири. Согласно прогнозам экспертов группы «The Economist», «старо-

модная малоэффективная возобновляемая энергетика будет подобна белым слонам к 

2050 году, и наш теперешний энтузиазм ее субсидирования будет изумлять наших внуков» 

[Megachange… 2012]. 

 

Заключение 
 

Рассмотрение метода анализа выгод и издержек в количественной и качественной 

версиях, а также применение монетизированного подхода к экономической оценке пол-

ноценной стоимости производства электроэнергии в Сибири позволяет сделать теоре-

тический, методологический и практический выводы. 

1. Конкуренция между превалирующими углеводородными и быстро развивающи-

мися возобновляемыми источниками энергии нарастает, и энергетический выбор осуще-

ствляется исходя не только из различия финансовых и технических показателей двух ти-

пов энергии (LCOE, КИУМ) согласно критерию финансовой эффективности. В условиях 

диверсификации и инновационного развития экономики особое значение приобретают 

неметрические характеристики, которым сложно дать монетизированную оценку, но их 

требуется учитывать для осуществления социально взвешенного энергетического выбо-

ра. В связи с этим в качестве критерия оценки перспективности источника энергии пред-

лагается использовать уровень достижения общего блага. Представление об общем благе 

из умозрительной, достойной только философского осмысления, теории превращается в 

действенный принцип экономического анализа альтернатив развития энергетики. 

2. Обзор современных методов сравнительного анализа показал, что анализ выгод 

и издержек представляется перспективным методологическим подходом как сочетание 

количественных, преимущественно монетизированных, и качественных оценок альтер-

натив энергетического выбора. Монетизированные оценки остаются в мейнстриме этого 

подхода, так как их легче соизмерять и они дают ощущение объективности, счетности и 

транспарентности. Но для обоснования различия между традиционными и возобновляе-

мыми источниками энергии необходим также анализ качественных данных в виде нар-

ратива и дескрипций, которые показывают качественные отличия и субъективные пред-

ставления в отношении использования этих типов энергии. Описанная в статье методо-
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логия позволяет высказать предположение о необходимости дальнейшего развития ана-

лиза выгод и издержек с применением ценностного подхода, что даст возможность в ре-

зультате синтеза монетарных, простых метрических и качественных оценок сформиро-

вать агрегированное оценочное суждение в отношении энергетической дилеммы. Этому 

планируется посвятить следующие работы в рамках наших исследований. 

3. Монетизированный анализ выгод и издержек трех типов электрогенерации в Си-

бири показал, что субсидии и теневые цены оказывают бóльшее влияние на формирова-

ние полноценной стоимости электроэнергии, чем негативные экстерналии. Будучи самым 

дешевым и доступным в Сибири, уголь остается выгодным источником энергии даже с 

учетом монетизированных эффектов от самых высоких в мире текущих выбросов вред-

ных веществ. Применение современных технологий газоочистки может сделать эти коли-

чественные оценки еще ниже. Пересмотр полноценной стоимости угольной генерации не-

возможен без отмены разнообразных субсидий, включающих не только повышенные пла-

тежи по ДПМ, но и налоговые послабления, скидки при железнодорожной доставке, льгот-

ное банковское кредитование. 

ВИЭ-генерация также пока зависима от субсидий, но их отмена не приводит к зна-

чительным потерям и, по нашим расчетам, позволяет держаться близко к безубыточно-

сти. Если удастся кардинально снизить капзатраты (как минимум на 38% от текущего 

уровня), то при отсутствии топливной составляющей СЭС смогут конкурировать с газовой 

генерацией, которая сейчас с избытком покрывает углеводородный налог и разницу меж-

ду внутренними и мировыми ценами и оказывается самой выгодной для общества аль-

тернативой выработки электроэнергии в Сибири. 

Основной практический вывод состоит в том, что текущие рыночные цены на элект-

роэнергию в Сибири далеки от подлинной стоимости, которая складывается не только 

из явных финансовых доходов и расходов энергокомпаний – капзатрат, налогов, выручки 

и др., но и скрытых внерыночных эффектов – деградации окружающей среды, потери 

здоровья, злоупотребления преференциями. Чтобы соответствовать подлинной стоимо-

сти, согласно нашим расчетам, текущая рыночная цена отпуска электроэнергии на уголь-

ных электростанциях на оптовом энергорынке на сутки вперед (РСВ) должна быть уве-

личена, как минимум, в 1,8 раза (до 1,75 руб./кВтч). Газовая генерация, напротив, может 

позволить рост цен на топливо до 8240 руб./тыс. м3, не теряя, при прочих равных, своей 

экономической привлекательности для общества. СЭС в Сибири оказываются уже сейчас 

вполне высокомаржинальным бизнесом и безубыточной опцией для общества, учитывая 

отсутствие негативных экстерналий и элиминирование господдержки.  

В результате можно предложить два альтернативных оценочных суждения отно-

сительно перспектив электроэнергетики в Сибири. 

Первая альтернатива связана с изменением контекста электроэнергетики Сибири. 

Если в качестве критерия сравнительной оценки руководствоваться коммерческими ин-

тересами, то все три опции рентабельны и энергокомпании не мотивированы отказы-

ваться от углеводородов, даже после вероятного введения углеродного налога. Согласно 

прогнозам [Макаров и др., 2017], в Сибири к 2035 г. ожидается рост цен на топливо для 

электростанций на 40–50%, при этом цена на электроэнергию повысится только на 20–

30% (к уровню 2015 г.). Такие прогнозные цены делают маловероятным достижение 

справедливой стоимости электроэнергии. В таком ценовом диапазоне замещение угля 

природным газом может только отчасти решить экологические, но не климатические, 
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проблемы и, несмотря на мегапроект газопровода «Сила Сибири», этот энергопереход ог-

раничен низким уровнем газификации в регионах Сибири: всего 7% против 65,3% сред-

нероссийского уровня. Помимо газа угольные станции имеют возможность перейти на 

более дешевый бурый уголь. Показательно, например, что в 2019 г. в самом крупном 

городе Сибири – Новосибирске, одна из самых мощных угольных ТЭЦ-5 (1200 МВт) перешла 

с каменного на бурый уголь. Накопленная за годы реализации ДПМ прибыль позволяет 

энергокомпаниям провести модернизацию котлооборудования и продлить срок служ-

бы традиционной генерации. В этом контексте ВИЭ будет сложно конкурировать и при 

господдержке СЭС и ВЭС могут обозначить свое присутствие, но не экспансию, в Сибири. 

Вторая альтернатива – смена парадигмы электроэнергетики Сибири. Если в качест-

ве критерия сравнительной оценки выступает польза для всего общества, тогда в долго-

срочной перспективе ВИЭ могут стать чистым выигрышем с позиции общего блага. Но 

чтобы выиграть конкуренцию, прежде всего, с газовой генерацией, ВИЭ должны карди-

нально снизить капзатраты и улучшить технические характеристики, чего невозможно 

достичь без фундаментальных разработок. В Сибири со скромными расходами на иссле-

дования и разработки (0,55% ВВП мегарегиона в 2017 г.) господдержка может превра-

тить инсталляцию устаревающих кремниевых солнечных станций и ветроустановок в 

обычный энергобизнес без инновационной компоненты, что не позволяет надеяться на 

массовое их внедрение в этом регионе. 

Приведение текущих рыночных цен на энергоносители к их справедливой стоимо-

сти, теоретически, способно перенаправить потребителей от «грязной» к «чистой» энер-

гии и тем самым осуществить энергопереход в Сибири. Если компании и домохозяйства 

будут осведомлены о полной стоимости электроэнергии, которую они потребляют, тогда 

они будут способны сделать рациональный выбор в пользу наиболее выгодной альтер-

нативы. 

 

∗   ∗ 
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