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Факторы ценообразования  

в российских государственных вузах1 
 

Дмитриенко А.С. 

 

В работе анализируются факторы, влияющие на стоимость обучения в 

российских государственных вузах. Цель работы – идентифицировать факто-

ры ценообразования и измерить степень их влияния на цены платных мест 

обучения в бакалавриате и специалитете. Актуальность исследования обу-

словлена потребностью вузов в инструментарии для выработки эффектив-

ной ценовой политики с учетом имеющихся характеристик учебного заведе-

ния и внешней среды. Эмпирическую базу исследования формируют данные 

Мониторинга качества приема в вузы 2018 г., реализуемого НИУ ВШЭ, и Мо-

ниторинга эффективности вузов за 2018 г. Минобрнауки России. С исполь-

зованием модели множественной логлинейной регрессии проанализирова-

ны более пяти тысяч наблюдений в разрезе реализуемых направлений под-

готовки. Ключевыми ограничениями исследования являются специфика 

массива данных, который не включает в себя информацию о негосударст-

венных вузах и их филиалах, а также достаточно большой разброс качест-

венных показателей вузов внутри укрупненных групп, обусловленный не-

однородностью российского образовательного пространства. Результаты 

регрессионного анализа показали, что стоимость обучения в российских го-

сударственных вузах преимущественно зависит от факторов внешней среды, 

на которые вузы не в состоянии оказывать влияние. В частности, проявляет-

ся воздействие социально-экономического положения региона, уровня кон-

куренции на локальном рынке, а также объемов государственного финан-

сирования. Отмечаются весьма ограниченные возможности вузов корректи-

ровать стратегии ценообразования. Выделяются две фундаментальные при-
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1. Введение 
 

Платное высшее образование является неотъемлемой частью российской образо-

вательной системы: по данным Минобрнауки, в 2019 г. на долю платных студентов при-

ходилось 54% контингента вузов. С середины 1990-х годов платные программы обучения 

начали активно интегрироваться в систему высшей школы как через негосударственные, 

так и через государственные вузы, причем в государственных вузах студенты-бюджет-

ники и студенты-платники, как правило, обучаются по одним и тем же программам сов-

местно. В настоящее время доходы государственных вузов от студентов программ выс-

шего образования, обучающихся на коммерческих местах, составляют существенную до-

лю – треть доходов от образовательной деятельности по программам бакалавриата, 

специалитета и магистратуры.  

Процесс ценообразования в вузах в той или иной стране может быть устроен по-

разному. Во многом именно государственная политика и институциональные особенно-

сти образовательного рынка предопределяют стратегии ценообразования вузов и обус-

лавливают набор факторов, влияющих на стоимость обучения. В России (в отличие, на-

пример, от США и Великобритании, где рынок высшего образования в бóльшей степени 

представлен частными вузами) крайне важна роль государственного сектора – по дан-

ным Минобрнауки, в 2019 г. на долю государственных вузов приходилось 68% органи-

заций, в которых обучалось 92% студентов. При этом в российских государственных ву-

зах ценообразование обусловлено не только рыночными параметрами. Особое влияние 

оказывает, например, политика государственных регуляторов, которая направлена на 

реализацию конституционных гарантий получения высшего образования населением. 

Также государство препятствует софинансированию платных студентов за счет бюджет-

ных: стоимость подготовки специалистов в рамках государственного заказа устанавли-

вается государством, она же одновременно является минимальным пороговым значени-

ем для подготовки платных студентов по соответствующим программам (см.: Приказ 

Минобрнауки России от 12.02.2019 г. № 6н). 
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Зачастую вузы стратегически выбирают только количество выделяемых мест для 

платного приема, а стоимость обучения устанавливается на уровне минимальных допус-

тимых значений ввиду отсутствия конкуренции на локальном рынке. В зависимости от 

профиля подготовки и институционального масштаба вуза количество степеней свободы, 

которыми обладает администрация, может отличаться. Тем не менее решение об уста-

новлении той или иной стоимости обучения по соответствующим программам подготов-

ки принимается, как правило, с опорой на опыт предыдущих приемных кампаний или 

на основе сопоставления выгод и издержек. В результате формируются определенные 

цены на обучение, значение которых обусловлено множеством факторов. Важно понять, 

какие это факторы, как они влияют на стоимость обучения и на какие из них админист-

рация вуза способна оказывать влияние и ориентироваться при принятии решения об 

установлении стоимости обучения для платных студентов. 

Цель данного исследования – определить факторы ценообразования в российских 

государственных вузах и измерить степень их влияния на цены платных мест обучения 

в бакалавриате и специалитете. В статье рассматриваются два исследовательских вопро-

са: (1) каковы факторы ценообразования в российских государственных вузах и (2) в ка-

кой степени данные факторы влияют на стоимость обучения. 

Работа состоит из четырех разделов. В первом разделе анализируются теоретиче-

ские основы ценообразования в вузах с учетом институциональных особенностей рынка 

высшего образования. На основании результатов предыдущих исследований предлагает-

ся классификация факторов, способных оказывать влияние на стоимость обучения. Во 

втором разделе на основе предложенной классификации формулируется гипотеза прак-

тической части исследования, приводятся характеристика данных и перечень факторов, 

выбранных для тестирования, описывается методология исследования, формулируется 

модель и фиксируются ограничения работы. В третьей части приводятся результаты 

регрессионного анализа, оценивается степень влияния факторов ценообразования в рос-

сийских государственных вузах. В заключительной части представлены интерпретация 

полученных результатов и обоснование выявленных эффектов с позиции теоретических 

рамок исследования. 

Полученные результаты исследования позволят вузам получить детальное пред-

ставление о составляющих ценообразования с учетом широкого спектра факторов и сте-

пени их влияния на стоимость обучения, а государственным регуляторам – о характере 

ценообразования по различным профилям подготовки бакалавров и специалистов для 

выработки соответствующей регуляторной политики. 

 

2. Факторы ценообразования в вузах:  
результаты предыдущих исследований 

 

Применительно к сектору высшего образования исследователи выделяют три ос-

новных метода ценообразования: затратный метод (cost-based methods), конкурентный 

метод (competition-based methods) и метод определения цены на основе ценности товара/ 

услуги (value-based approach/demand-based pricing methods) [Демцура и др., 2017; Загос-

кина, Полонская, 2017; Клюев, 1998; Amir et al., 2016; Maelah et al., 2012; Cheslock, Riggs, 

2020]. Метод затрат базируется на расчетах себестоимости оказываемой услуги и после-

дующем увеличении полученной цены на запланированную норму прибыли. Конкурент-
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ный метод предполагает определение цены посредством анализа текущей ценовой поли-

тики конкурентов (например, установление цены, ориентированной на среднерыночные 

значения или на ценового лидера). Согласно третьему подходу, цена на образовательную 

услугу формируется исходя из восприятия потребителями ее ценности. Важную роль здесь 

играет имидж и узнаваемость вуза, а также качество образовательной услуги. В данном 

случае выбор стратегии ценообразования предопределяет набор факторов, которые мо-

гут оказывать влияние на стоимость услуги. Тем не менее на практике методы ценооб-

разования в чистом виде используются крайне редко. Системная ценовая политика пред-

полагает синтез нескольких методов ценообразования [Демцура и др., 2017]. 

В частности, формирование цен на платные образовательные услуги вузов во мно-

гом обусловлено набором неявных факторов, которые определенным образом восприни-

маются потребителями (абитуриентами, их родителями) при принятии решения о поступ-

лении [Leslie, Brinkman, 1987; Rothschild, White, 1995; Heller, 1997; Winston, 1999]. Высшее 

образование представляет собой разновидность инвестиций в человеческий капитал, ко-

торые требуют от студента определенного уровня подготовки и вовлеченности в процесс 

обучения. Подобные инвестиции обладают большим количеством положительных экс-

терналий, зачастую не совпадающих с моментом получения образования или диплома. 

При этом добавленная стоимость образовательных услуг вузов во многом оказывается 

связана с представлениями потребителей о будущих выгодах. Особенности ценообразова-

ния для подобного рода услуг на рынке подробно раскрываются в рамках теории гедони-

стического ценообразования [Rosen, 1974]. На неявном рынке программ высшего образо-

вания цены на товары и услуги обусловлены скрытыми (гедонистическими) характери-

стиками, в рамках которых экономические агенты принимают соответствующие решения. 

В таком случае цена спроса на образовательные услуги будет определяться набором ха-

рактеристик, определяющих их ценность для потребителя в терминах полезности. В свою 

очередь, цена предложения будет включать не только издержки производителя, но и 

ценность товара или услуги на рынке, которая связана с определенным набором сопут-

ствующих факторов. 

Все факторы, оказывающие воздействие на стоимость образовательных услуг  

(с точки зрения возможностей вузов влиять на них), условно можно разделить на две 

группы: экзогенные (внешние, на которые вуз может повлиять только в долгосрочной 

перспективе или вообще не может) и эндогенные (внутренние, на которые вуз может по-

влиять в среднесрочной или краткосрочной перспективах) [Abowd, 1977].  

Идеология и государственная политика задают вектор развития системы образо-

вания, накладывая ряд ограничений на стратегии поведения вузов, которые, в частности, 

во многом обусловлены институциональной спецификой того или иного государства. 

Так, в скандинавских странах высшее образование традиционно относится к обществен-

ному сектору и является бесплатным, тогда как в США и Великобритании – к частному 

[Wellman, 1999; Johnstone, 2014; Marcucci, Johnstone, 2007]. Например, высокие цены на 

образование в США отчасти обусловлены развитыми механизмами финансовой поддерж-

ки студентов (образовательные кредиты, стипендии) и увеличивающимся государствен-

ным долгом: дефицит государственного бюджета стал причиной уменьшения финанси-

рования вузов, что повлекло за собой изменение структуры доходов вузов и перераспре-

деление бремени, вследствие чего стоимость образовательных услуг возросла [Johnsto-

ne, 2014; Cheslock, Riggs, 2020]. 
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Особое место также занимают факторы структуры рынка, в частности те, которые 

могут влиять на стратегию вуза с учетом региональной специфики и поведения участ-

ников рынка (наличие вузов-конкурентов в регионе, локальный монополизм, низкая меж-

региональная мобильность студентов в сегменте вузов со средним качеством образова-

ния, политика ценообразования ведущих вузов и др.) [Porter, 1979]. 

Абсолютное большинство исследований, в которых анализируются факторы цено-

образования в вузах с использованием эконометрического инструментария, фокусирует-

ся на оценке взаимосвязи между стоимостью обучения и отдельными характеристиками 

вуза, контингента обучающихся и внешней среды. Большинство работ сосредотачивается 

на системах высшего образования США [Dimkpah et al., 2004; Harford, Marcus, 1986; Koshal, 

Koshal, 1998; Koshal et al., 1994; Tang et al., 2004] и Японии [Baba, Yonezawa, 1998; Mizutani 

et al., 2015], которые по своей структуре рынка платных образовательных программ су-

щественно отличаются от России. Тем не менее формат моделей, используемых для рын-

ков США и Японии, носит концептуальный характер и с учетом необходимых модифи-

каций может быть экстраполирован на российскую действительность, несмотря на от-

личия в степени влияния отдельных факторов. К сожалению, особенности ценообразо-

вания российских вузов до сих пор недостаточно хорошо изучены ввиду дефицита дан-

ных. Однако все же предпринимались отдельные попытки определить факторы цено-

образования в российских вузах и измерить степень их влияния на стоимость обучения 

[Ковалева и др., 2017]. 

На основании результатов предыдущих исследований факторы ценообразования 

в вузах были сгруппированы в соответствии с концепцией Дж. Абоуда [Abowd, 1977] 

(табл. 1). 

Таблица 1. 

Факторы ценообразования в вузах, выделяемые в исследованиях 

(группировка по Дж. Абоуду) 

Группа переменных Факторы ценообразования Источники 

Характеристики 

вуза 

– Научная продуктивность 

– Принадлежность к религиозной 

организации 

– Численность студентов и выпуск-

ников 

– Имидж/престиж вуза 

– Место в рейтинге 

Dimkpah et al., 2004; 

Harford, Marcus, 1986;

Hemelt, Marcotte, 

2011 

Эндогенные 

Характеристики 

процесса  

обучения 

– Доля студентов, проживающих на 

территории кампуса (в общежитиях)

– Наиболее высокая присваиваемая 

степень 

– Направление образовательной 

программы и ее себестоимость 

– Общая площадь зданий в расчете 

на одного студента 

– Соотношение преподавателей  

и студентов 

– Средний размер учебной группы 

– Число изданий в библиотеке 

Dimkpah et al., 2004; 

Harford, Marcus, 1986;

Hemelt, Marcotte, 

2011;  

Koshal et al., 1994 
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Окончание табл. 1 

Группа переменных Факторы ценообразования Источники 

Характеристики 

студенческого 

состава 

– Доля иностранных студентов 

– Селективность вуза/качество 

студентов на входе (средний балл 

вступительного экзамена) 

Koshal, Koshal, 1998; 

Baba, Yonezawa, 1998;  

Harford, Marcus, 1986;  

Koshal et al., 1994 

Эндогенные 
Характеристики 

профессорско-

преподаватель-

ского состава 

– Доля преподавателей с ученой 

степенью 

– Наличие в штате преподавателей 

и научных работников с высокими 

научными достижениями 

Dimkpah et al., 2004; 

Koshal et al., 1994; 

Harford, Marcus, 1986 

Характеристики 

вуза 

– Год основания вуза (возраст вуза) Dimkpah et al., 2004; 

Harford, Marcus, 1986 

Факторы 

внешней среды 

– Городская дамми-переменная 

(город/другое) 

– Значение индекса Херфиндаля – 

Хиршмана* 

– Региональная переменная  

(по уровню доходов населения) 

– Средняя стоимость обучения  

в лидирующих вузах региона,  

в котором расположен вуз 

Hirschman, 1980; 

Mizutani et al., 2015; 

Slaughter, Leslie, 1997;

Lenth, 1993 

Параметры кон-

курентоспо-

собности вуза 

– Наличие особого статуса 

– Престиж направления подготовки

– Средний уровень заработной пла-

ты выпускников 

Dimkpah et al., 2004; 

Harford, Marcus, 1986 

Характеристики 

процесса  

обучения 

– Средние затраты студента  

на проживание и питание 
Johnstone, 2003 

Экзогенные 

Финансовые  

показатели вуза 

– Доля государственных субсидий 

в совокупных доходах вуза 

– Объем государственного финан-

сирования в расчете на одного сту-

дента 

– Рыночная стоимость земли кам-

пуса 

Abowd, 1977;  

Lowry, 2001;  

Mizutani et al., 2015;  

Примечание. * Индекс Херфиндаля – Хиршмана – показатель, характеризующий степень монополи-

зации отрасли [Hirschman, 1980]. В сфере высшего образования – степень монополизации рынка 

отдельного региона, рассчитанная на основе значений приведенного контингента студентов по 

вузам. 

 

В силу неявного формата формирования цен на образовательные услуги воздейст-

вие факторов, которые могут влиять на принятие решения о поступлении на платное 
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обучение, в большинстве случаев может быть оценено только путем использования кос-

венных показателей [Rosen, 1974]. Например, в категории «характеристики вуза» исполь-

зуются индикаторы, отражающие место вуза в системе высшей школы: его академиче-

ский опыт (возраст вуза), размер и степень влияния на рынок (численность студентов и 

выпускников), которые указывают на имеющийся потенциал в осуществлении активной 

академической и научной деятельности [Guerrero et al., 2016], тем самым формируя соот-

ветствующий статус в глазах абитуриентов. Сама по себе научная продуктивность вуза 

также может являться фактором, оказывающим влияние на рост цены [Wellman, 1999]. 

Параметры конкурентоспособности более детально характеризуют особенности взаимо-

действия вуза с другими участниками рынка. При этом учитываются как рыночные (сте-

пень монополизации отрасли в регионе), так и политические (наличие особого статуса) 

факторы, оказывающие влияние на стратегию ценообразования вуза в терминах имею-

щихся степеней свободы [Lenth, 1993]. Особую значимость приобретают такие факторы, 

как престиж/имидж вуза, его место в профильных рейтингах, а также средний уровень 

заработной платы выпускников или ожидания студентов в отношении заработной платы 

по окончании вуза [Ward, Douglass, 2006; Wellman, 1999; Johnstone, 2003; Marcucci, John-

stone, 2007; Ward, Douglass, 2006; Ковалева и др., 2017]. 

Во многом ценообразование образовательных услуг зависит от уровня инфляции 

и социально-экономического положения региона или страны [Ищук, 2009; Клюев, 1998; 

Демцура и др., 2017; Slaughter, Leslie, 1997; Lenth, 1993]. Особое место при этом занимают 

региональные особенности, которые характеризуют структуру рынка платного высшего 

образования в контексте факторов среды. В частности, имеет значение расположение 

вуза, уровень доходов населения, а также ценовая политика флагманских вузов региона. 

В силу крайне высокой региональной дифференциации образовательного пространства 

в России данная группа факторов приобретает особое значение [Габдрахманов, 2019; 

Габдрахманов, Никифорова, Лешуков, 2019; Малиновский, Шибанова, 2020].  

Стоимость обучения в особенности обусловлена профилем образовательной прог-

раммы (например, экономический, технический, медицинский, естественнонаучный и др.), 

ее престижем, себестоимостью (затратами на содержание необходимой материально-

технической базы, профессорско-преподавательского состава и т.п.) и уровнем подготов-

ки [Marcucci, Johnstone, 2007; Ward, Douglass, 2006; Brinkman, 2006; Oduoza, 2009].  

Условия обучения также имеют важное значение при принятии решения абиту-

риентами о поступлении в тот или иной вуз. Например, соотношение преподавателей и 

студентов в вузе, а также средний размер учебной группы, при прочих равных, предопре-

деляют характер взаимодействия преподавателя и студента в рамках учебного процесса, 

что может находить отражение и в качестве аудиторных занятий [Tang et al., 2004; Leslie, 

Brinkman, 1987]. В то же время факторы, связанные с пребыванием иногородних студен-

тов в кампусе (средние затраты на проживание, обеспеченность общежитиями, удельная 

площадь зданий и рыночная стоимость земли кампуса), также могут играть важную роль, 

стимулируя образовательную миграцию из периферийных регионов, тем самым нивели-

руя пространственные ограничения для роста спроса на платные программы обуче-

ния [Габдрахманов, Никифорова, Лешуков, 2019]. 

Финансовые показатели в исследованиях рассматриваются с точки зрения степени 

участия государства в финансировании академической и научной деятельности вуза [Low-

ry, 2001]. В зависимости от стратегии вуза на академическом рынке, а также степени ого-
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сударствления экономики, высокая доля государственного финансирования в расчете на 

одного студента может как подчеркивать особое внимание к вузу со стороны государства, 

так и указывать на его низкую вовлеченность в оплачиваемые проекты с организациями 

негосударственного сектора [Baba, Yonezawa, 1998; Koshal, Koshal, 1998; Abowd, 1977; Mi-

zutani, Nakayama, Tanaka, 2015]. Финансовые показатели деятельности вуза в любом слу-

чае указывают на его ресурсную обеспеченность, что влияет на восприятие абитуриента-

ми качества предоставляемого образования и, соответственно, на стоимость обучения. 

Характеристики профессорско-преподавательского состава формируют представ-

ление о качестве предоставляемого в вузе образования [Koshal, Koshal, 1998; Koshal et al., 

1994]. Преподаватели с более высокой квалификацией, индикатором которой может яв-

ляться наличие ученой степени, а также их активная вовлеченность в исследовательские 

проекты, которые связаны с тематикой преподавания, ceteris paribus, должны транслиро-

вать более качественный и востребованный учебный материал в рамках учебных курсов. 

Отождествление уровня квалификации преподавателей и качества предоставляемого об-

разования абитуриентами будет являться предпосылкой повышения стоимости обуче-

ния в вузах, способных привлечь с рынка труда соответствующие кадры, ориентирован-

ные на активную научную деятельность. 

Характеристики студенческого состава обусловлены качеством зачисляемых в вуз 

абитуриентов, выраженным в средних баллах вступительных экзаменов. Более подготов-

ленные студенты стремятся получить наиболее качественное и перспективное образова-

ние, которое отождествляется с карьерными перспективами и возможностями успешно 

реализоваться на рынке труда [Koshal et al., 1994; Baba, Yonezawa, 1998]. Причем в контек-

сте российского рынка высшего образования влияние средних баллов зачисленных аби-

туриентов на стоимость обучения следует рассматривать через призму бюджетного 

приема как наиболее конкурентного и преимущественного для абсолютного большинст-

ва государственных вузов. 

 

3. Данные и методология исследования 
 

3.1. Спецификация модели 

 

Для оценки степени влияния отдельных факторов на ценообразование в россий-

ских государственных вузах воспользуемся логлинейной моделью, которая имеет вид 

1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 12   

(

,

)iLn Tuition Age FTEstud FStRatio Build PhD Scopus

Income H Selective StateFundRatio GovInc USE

= α + β + β + β + β + β + β +
+β + β + β + β + β + β + ε

 

где Ln(Tuitioni) – натуральный логарифм средней годовой стоимости обучения на i-ом 

направлении подготовки в вузе2; 

i = {Econ + Soc; Tech; Nat; Hum + Ped; Other}, где 

                                                 
2 Зависимая переменная имеет ненормальное распределение в выборке исследования. По этой 

причине был использован натуральный логарифм средней годовой стоимости обучения в качест-

ве зависимой переменной. 
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Econ – программы обучения по направлению «экономика и управление»; 

Soc – программы обучения по направлению «социальные науки»; 

Tech – программы обучения по направлению «технические науки»; 

Nat – программы обучения по направлению «математика и естественные науки»; 

Hum – программы обучения по направлению «гуманитарные науки»; 

Ped – программы обучения по направлению «педагогика»; 

Other – другие специальности и направления подготовки, не вошедшие в шесть ос-

новных групп; 

Age – возраст вуза к 2018 г., выраженный через одну из четырех групп: 1 – вуз ос-

нован до 1917 г., 2 – в период 1917–1950 гг., 3 – в период 1951–1991 гг., 4 – после 1991 г.; 

FTEstud – численность студентов приведенного контингента (человек); 

FStRatio – соотношение преподавателей и студентов; 

Build – общая площадь учебных аудиторий и лабораторных помещений в расчете 

на одного студента (кв. м); 

PhD – доля преподавателей с ученой степенью кандидата и/или доктора наук (%); 

Scopus – число публикаций Scopus на 100 НПР; 

Income – средние доходы по региону (руб.); 

H – индекс монополизации Херфиндаля – Хиршмана; 

Selective – факт включения вуза в группу ведущих российских университетов; 

StateFundRatio – объем государственного финансирования в расчете на одного сту-

дента (тыс. руб.); 

GovInc – доля доходов вуза из бюджетных источников (%); 

USE – средний балл ЕГЭ бюджетного приема (по программам обучения); 

β{1–12} – коэффициенты регрессии; 

ε – стандартная ошибка уравнения. 

В группу «ведущие вузы» входят лидирующие российские университеты, которые 

имеют особый статус или являются участниками государственных программ, предусмат-

ривающих выделение дополнительного финансирования или особые условия при ведении 

образовательной деятельности. К ведущим вузам относятся участники Проекта «5–100» 

(21 вуз), национальные исследовательские университеты (29 вузов), а также МГУ и СПбГУ. 

С учетом того, что у ряда вузов есть несколько статусов, сконструированная таким об-

разом макрокатегория «ведущие вузы» включает в себя 40 государственных вузов, или 

8% всех государственных вузов России. В 2018 г. на долю ведущих университетов при-

ходилось 22% приведенного контингента студентов. Качество принимаемых в ведущие 

вузы на первый курс студентов выше, чем в среднем по стране: по итогам приемной кам-

пании 2018 г. средний балл зачисленных на программы бакалавриата и специалитета в 

ведущих вузах был на уровне 78,6 против 66,4 в остальных государственных вузах3. 

При формировании модели учитывались результаты теоретических и эмпириче-

ских исследований, изложенные в первой части настоящей работы4. Переменные уравне-

                                                 
3 Рассчитано по данным Мониторинга эффективности вузов Минобрнауки России за 2018 г. 
4 Подробнее см. табл. 1 в контексте отдельных факторов и используемой литературы. В целях 

настоящей работы независимые переменные для модели отбирались с учетом содержания пре-

дыдущих теоретических и эмпирических исследований, имеющегося в распоряжении массива дан-

ных, а также результатов тестирования регрессоров на наличие проблемы мультиколлинеарности. 
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ния регрессии характеризуют ценообразование по направлениям подготовки в вузах с 

позиции семи ключевых групп факторов: (1) характеристики вуза (Age, FTEstud, Scopus), 

(2) характеристики процесса обучения (FStRatio, Build), (3) факторы внешней среды (In-

come, H), (4) параметры конкурентоспособности вуза (Selective), (5) финансовые показа-

тели вуза (StateFundRatio, GovInc), (6) характеристики профессорско-преподавательско-

го состава (PhD) и (7) характеристики студенческого состава (USE). 

 

3.2. Исследовательская гипотеза, массив данных  

и описательная статистика 

 

По результатам анализа работ, формирующих аналитическую рамку исследования, 

была сформулирована гипотеза, требующая верификации на основе эмпирического ис-

следования: 

H0: стоимость обучения в российских государственных вузах в большей степени обу-

словлена воздействием экзогенных факторов, на которые вузы не в состоянии повлиять. 

В данной работе основу эмпирического исследования формируют результаты Мо-

ниторинга качества приема в вузы 2018 г., реализуемого НИУ ВШЭ, а также данные Мони-

торинга эффективности вузов за 2018 г. Минобрнауки России5.  

Выборка включает 20 показателей, характеризующих 5705 наблюдений по 74 ук-

рупненным группам программ подготовки бакалавров и специалистов, реализуемых в 

391 головной организации государственных вузов, расположенных в 81 регионе России. 

Описательная статистика представлена в табл. 2. Исследование охватывает только госу-

дарственные вузы без учета филиалов ввиду особенностей имеющегося в распоряжении 

массива данных. 

Таблица 2. 

Описательная статистика массива данных 

Наименование переменной N Min Max Mean Стандартное 

отклонение 

Натуральный логарифм стои-

мости обучения 5075 10,7 13,3 11,8 0,34 

Возраст вуза по группам  

(к 2018 г.)* 5075 1 4 2,4 0,96 

Численность студентов приве-

денного контингента, человек** 5075 303,4 33543 7938,1 5941,4 

Число студентов в расчете  

на одного преподавателя*** 5075 5,0 37,3 12,0 3,1 

Общая площадь учебно-лабо-

раторных помещений в расче-

те на одного студента, кв. м 5075 0 97,6 15,8 7,4 

                                                 
5 Подробнее см. официальные сайты мониторингов: Мониторинг качества приема в вузы НИУ 

ВШЭ. URL: https://ege.hse.ru. Мониторинг эффективности вузов Минобрнауки России. URL: 

http://indicators.miccedu.ru/monitoring/2019/index.php?m=vpo 
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Окончание табл. 2. 

Наименование переменной N Min Max Mean Стандартное 

отклонение 

Доля преподавателей с уче-

ной степенью, % 5075 32,4 98,2 75,5 8,8 

Число публикаций Scopus  

на 100 НПР 5075 0 376 36,5 45,5 

Средние доходы по региону, 

руб. 5075 14379 62481 33143,7 12880,2 

Индекс монополизации  

Херфиндаля – Хиршмана**** 5075 205,8 10000 1820,1 1603,7 

Наличие особого статуса  

(ведущие вузы) 5075 0 1 0,2 0,4 

Объем государственного фи-

нансирования в расчете  

на одного студента, тыс. руб. 5075 42,5 821,4 190,5 114 

Доля доходов вуза из бюджет-

ных источников, % 5075 17,3 100 63,4 13,2 

Средний балл ЕГЭ бюджетного 

приема (по программам) 4951 37,1 100 68,2 11 
 

Примечания. * На долю «группы 1» приходится 14% вузов выборки, «группы 2» – 45%, «группы 3» – 

26%, «группы 4» – 15%.  

** Приведенный контингент – показатель, характеризующий численность студентов. Рассчиты-

вается по формуле a + (b × 0,25) + (c × 0,1), где a – численность студентов очной формы обуче-

ния; b – численность студентов очно-заочной (вечерней) формы обучения; c – численность сту-

дентов заочной формы обучения.  
*** Здесь и далее под преподавателями подразумеваются члены профессорско-преподавательско-

го состава (ППС) вуза.  
**** Индекс монополизации Херфиндаля – Хиршмана рассчитывался по формуле  

2 2 2
1 2 ... ,nHHI S S S= + + +  

где 2 2 2
1 2, , nS S S  – выраженные в процентах доли студенческого контингента вузов по региону, 

определяемые как отношение численности студентов приведенного контингента вуза n к об-

щей численности студентов приведенного контингента всех вузов региона. 
 

Источник: составлено на основе данных Мониторинга качества приема в вузы 2018 г. и Мони-

торинга эффективности вузов за 2018 г. 

 

Ландшафт платного высшего образования на территории России весьма неодно-

родный. В 2019 г. средняя стоимость обучения в государственных вузах без учета фи-

лиалов составляла 155,6 тыс. руб., однако в абсолютном большинстве случаев абитуриент 

мог отучиться и за меньшие деньги: в 65 регионах стоимость обучения была ниже сред-

нероссийской, в то время как медианная стоимость обучения по выборке составляла 
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133,3 тыс. руб. (рис. 1). Лишь в 15 российских регионах цена за год обучения в головной 

организации государственного вуза была выше среднероссийской. Абсолютными лидера-

ми по стоимости обучения являлись 4 региона, в вузах которых за год обучения пришлось 

бы заплатить более 200 тыс. руб.: среди них Якутия (279,5 тыс. руб.), Москва (265,3 тыс. 

руб.), Камчатский край (243,5 тыс. руб.) и Сахалинская область (241,1 тыс. руб.). В 14 ре-

гионах России стоимость обучения варьировалась в пределах 150–200 тыс. руб., в 53 ре-

гионах – 100–150 тыс. руб. Менее чем за 100 тыс. руб. в год в 2019 г. можно было отучить-

ся в 9 регионах России. 
 

 
 

Источник: рассчитано по данным Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ – 2019г. 
 

Рис. 1. Распределение субъектов Российской Федерации  

по среднегодовой стоимости обучения в вузах в 2019 г. 

 

3.3. Ограничения исследования 

 

Ключевым ограничением исследования является специфика массива данных, кото-

рый включает в себя информацию по 391 государственному вузу (79% сети государствен-

ных вузов) без филиалов, негосударственных вузов и их филиалов. Исключение из выбор-

ки филиалов государственных вузов потенциально может приводить к сдвигу средних 

значений отдельных переменных по выборке, в частности стоимости обучения (в боль-

шую сторону). На программы укрупненных направлений подготовки, попавших в выбор-

ку, приходится порядка 50% приема на бюджетные места и около 35% платного приема 

в государственные вузы по итогам приемной кампании 2018 г. Учитывая, что в контексте 
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настоящего исследования анализируются более пяти тысяч наблюдений в разрезе реа-

лизуемых направлений подготовки, а на долю студентов филиалов государственных ву-

зов приходится лишь 12% контингента, выборка представляется репрезентативной для 

формулирования выводов в рамках государственного сектора высшего образования. От-

метим, что экстраполяция результатов регрессионного анализа на негосударственный 

сектор и филиальную сеть не предусмотрена методологией данной работы, в связи с чем 

следует провести дополнительные расчеты с использованием данных по филиалам и не-

государственным вузам, принимая во внимание особенности регрессионной модели.  

К числу ограничений следует отнести высокую степень неоднородности россий-

ского образовательного пространства, которая проявляется в межрегиональных различи-

ях и в достаточно большом разбросе качественных показателей вузов даже внутри укруп-

ненных групп. В связи с этим в эмпирической части для каждой из укрупненных групп 

направлений подготовки были построены отдельные регрессии во избежание смещения 

результатов оценок коэффициентов из-за дисциплинарных особенностей. Результаты 

регрессионного анализа необходимо рассматривать с учетом данных факторов во избе-

жание логических противоречий при интерпретации коэффициентов, принимая во вни-

мание все независимые переменные и характер их влияния. 

Необходимо отметить, что существование механизма регулирования цен на плат-

ные образовательные услуги вузов занимает особое место в российской системе норма-

тивно-подушевого финансирования высшего образования. Стоимость подготовки бюд-

жетных студентов в рамках государственного заказа устанавливается Министерством 

науки и высшего образования. Она одновременно является минимальным пороговым 

значением для подготовки платных студентов. Расчет стоимости производится для каж-

дого вуза и программы подготовки отдельно на основании двух компонент: (1) базового 

норматива, отражающего специфику образовательного процесса на определенном на-

правлении подготовки, и (2) повышающих коэффициентов, которые корректируют базо-

вый норматив с учетом характеристик деятельности вуза и территориальных особен-

ностей региона, в котором осуществляется образовательная деятельность6. Таким об-

разом, для каждого вуза в зависимости от его местоположения и показателей результа-

тивности устанавливаются определенные пороговые значения цен на платные места 

обучения. На практике вуз может установить цены ниже пороговых, однако будет вы-

нужден софинансировать расходы на обучение за счет собственных средств в объеме, 

равном расхождению фактической и нормативной стоимостей обучения платных и бюд-

жетных студентов на определенной программе подготовки в данном вузе. С учетом вы-

шеизложенного подчеркнем, что выбор модели исследования учитывал описанную осо-

бенность российского рынка платных образовательных услуг вузов. По причине исполь-

зования дифференцированного расчета пороговых значений стоимости обучения по ву-

зам и направлениям подготовки специфического влияния на конфигурацию модели ис-

следования выявлено не было. 

                                                 
6 Подробнее см.: Итоговые значения и величина составляющих базовых нормативов затрат 

на оказание государственных услуг по реализации образовательных программ высшего образо-

вания, отраслевые корректирующие коэффициенты и порядок их применения на 2020 год и пла-

новый период 2021 и 2022 годов от 25.06.2019 г. № МН-Пр-18/СК. 
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4. Результаты регрессионного анализа 

 
В табл. 3а–3б представлены результаты регрессионного анализа. 
Группа факторов «Характеристики процесса обучения». Число студентов в расчете 

на одного преподавателя является статистически значимым только для технических про-
грамм: каждая дополнительная единица соотношения увеличивает среднегодовую цену 
обучения на 0,8% в год. Общая площадь учебно-лабораторных помещений в расчете на 
одного студента статистически значима на 10- и 5-процентном интервалах только для 
технических и «других» специальностей соответственно: каждый дополнительный квад-
ратный метр ведет к повышению стоимость обучения на 0,1% в год для первой группы 
и к ее снижению на 0,5% в год – для второй. 

Группа факторов «характеристики вуза». Возраст вуза, выраженный через одну из 
четырех категорий, оказался статистически незначимым фактором для всех рассматри-
ваемых укрупненных направлений подготовки. Фактор численности студентов статисти-
чески значим во всех моделях: каждый дополнительный студент приведенного контин-
гента увеличивает среднегодовую цену обучения на 0,0002–0,003% в зависимости от на-
правления подготовки. Фактор «число публикаций Scopus на 100 НПР» статистически 
значим только на 10-процентном интервале для социально-экономических программ: каж-
дая дополнительная публикация приводит к увеличению стоимости обучения на 0,03%. 

Группа «факторы внешней среды». Фактор средних доходов по региону является 
статистически значимым для всех образовательных программ: каждый дополнительный 
рубль среднемесячного дохода по региону приводит к увеличению среднегодовой стои-
мости обучения на 0,001–0,002% в зависимости от направления подготовки. Индекс мо-
нополизации Херфиндаля – Хиршмана также статистически значим во всех моделях и по-
ложительно влияет на стоимость обучения в вузе: каждая дополнительная единица зна-
чения индекса, свидетельствующая о росте монополизации рынка высшего образования 
в регионе, приводит к росту стоимости обучения на 0,001–0,003%. 

Группа факторов «параметры конкурентоспособности вуза». Факт принадлежно-
сти вуза к группе ведущих российских университетов является статистически значимым 
на 1-процентном интервале только в случае технических специальностей и приводит к 
увеличению среднегодовой стоимости обучения в среднем на 8,1%. Для остальных на-
правлений подготовки данный фактор статистически незначим. 

Группа факторов «финансовые показатели вуза». Оба показателя группы являются 
статистически значимыми в абсолютном большинстве моделей: объем государственного 
финансирования в расчете на одного студента положительным образом влияет на стои-
мость обучения, тогда как доля доходов вуза из бюджетных источников влияет на нее 
отрицательно – каждая дополнительная тысяча рублей, выделенная вузу из государст-
венного бюджета в расчете на одного студента, ведет к росту среднегодовой стоимости 
обучения на 0,1%, тогда как каждый дополнительный процентный пункт доли доходов 
вуза из бюджетных источников снижает ее на 0,1–0,4%. 

Группа факторов «характеристики профессорско-преподавательского состава». До-
ля преподавателей с ученой степенью является статистически значимым фактором для 
социально-экономических и технических направлений подготовки и негативно влияет на 
стоимость обучения: каждый дополнительный процентный пункт доли преподавателей с 
ученой степенью кандидата или доктора наук в контингенте ППС вуза приводит к сниже-
нию стоимости обучения примерно на 0,3% и 0,4% в год соответственно. 
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Группа факторов «характеристики студенческого состава». Средний балл ЕГЭ бюд-

жетного приема (по программам) оказался статистически значимым для всех специаль-

ностей, кроме гуманитарно-педагогических: каждый дополнительный средний балл аби-

туриентов увеличивает стоимость на 0,001–0,2% в год. 

Таблица 3а. 

Результаты регрессионного анализа 

Логлинейная модель  

(зависимая переменная – натуральный 

логарифм стоимости обучения по ук-

рупненной группе направлений подго-

товки) 

Класси-

фикация 

по Дж. 

Абоуду 

Группы  

факторов 

Независимые  

переменные 

Econ+Soc Tech Nat 

Число студентов  

в расчете на одного 

преподавателя 

–0,002 

(0,002) 

0,008*** 

(0,002) 

0,003 

(0,003) 
Характеристики 

процесса  

обучения 
Общая площадь учеб-

но-лабораторных по-

мещений в расчете  

на одного студента 

–0,001 

(0,001) 

0,001* 

(0,001) 

–0,001 

(0,001) 

Характеристики 

профессорско-

преподаватель-

ского состава 

Доля преподавателей 

с ученой степенью (%)

–0,004*** 

(0,001) 

–0,003*** 

(0,001) 

–0,001 

(0,001) 

Характеристики 

студенческого 

состава 

Средний балл ЕГЭ 

бюджетного приема 

(по программам) 

0,001*** 

(0,0001) 

0,002*** 

(0,0004) 

0,002** 

(0,001) 

Численность студен-

тов приведенного кон-

тингента (человек) 

0,00001*** 

(0,000001) 

0,000002* 

(0,000001) 

0,000004*** 

(0,000001) 

Эндо-

генные 

Характеристики 

вуза 
Число публикаций 

Scopus на 100 НПР 

0,0003** 

(0,0001) 

–0,0001 

(0,0001) 

0,00002 

(0,0002) 

Объем государствен-

ного финансирования 

в расчете на одного 

студента (тыс. руб.) 

0,001*** 

(0,00007) 

0,001*** 

(0,00007) 

0,001*** 

(0,0001) Финансовые 

показатели вуза 
Доля доходов вуза  

из бюджетных источ-

ников 

–0,004*** 

(0,0004) 

–0,001*** 

(0,0004) 

–0,001 

(0,001) 

Экзо-

генные 

Факторы  

внешней среды 

Средние доходы  

по региону (руб.) 

0,00002*** 

(0,0000005) 

0,00001*** 

(0,0000005) 

0,00001*** 

(0,000001) 
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Окончание табл. 3а. 

Логлинейная модель  

(зависимая переменная – натуральный 

логарифм стоимости обучения по ук-

рупненной группе направлений подго-

товки) 

Класси-

фикация 

по Дж. 

Абоуду 

Группы  

факторов 

Независимые  

переменные 

Econ+Soc Tech Nat 

 

Индекс монополизации

Херфиндаля – Хирш-

мана 

0,00002*** 

(0,000004) 

0,00001** 

(0,000001) 

0,00002*** 

(0,00001) 

Параметры  

конкурентоспо-

собности вуза 

Наличие особого ста-

туса (ведущие вузы) 

–0,0007 

(0,019) 

0,081*** 

(0,016) 

–0,016 

(0,025) 

Экзо-

генные 

Характеристики 

вуза 

Возраст вуза по груп-

пам (к 2018 г.) 

–0,008 

(0,006) 

–0,005 

(0,005) 

0,004 

(0,008) 

Константа 11,427*** 

(0,058) 

11,250*** 

(0,059) 

11,108 

(0,106) 

R2 0,713 0,652 0,653 

 

Число наблюдений 1822 1851 753 

 

Таблица 3б. 

Результаты регрессионного анализа 

Логлинейная модель  

(зависимая переменная – натуральный 

логарифм стоимости обучения по ук-

рупненной группе направлений подго-

товки) 

Класси-

фикация 

по Дж. 

Абоуду 

Группы  

факторов 

Независимые  

переменные 

Hum+Ped Other 

Число студентов  

в расчете на одного 

преподавателя 
–0,0004 

(0,003) 

0,001 

(0,005) Характеристики 

процесса  

обучения 
Общая площадь учеб-

но-лабораторных по-

мещений в расчете  

на одного студента 

0,001 

(0,002) 

–0,005** 

(0,002) 

Характеристики 

профессорско-

преподаватель-

ского состава 

Доля преподавателей 

с ученой степенью (%)

–0,001 

(0,001) 

–0,00005 

(0,001) 

Эндо-

генные 

Характеристики 

студенческого 

состава 

Средний балл ЕГЭ 

бюджетного приема 

(по программам) 

–0,0002 

(0,0003) 

0,00001** 

(0,000003) 
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Окончание табл. 3б. 

Логлинейная модель  

(зависимая переменная – натуральный 

логарифм стоимости обучения по ук-

рупненной группе направлений подго-

товки) 

Класси-

фикация 

по Дж. 

Абоуду 

Группы  

факторов 

Независимые  

переменные 

Hum+Ped Other 

Численность студен-

тов приведенного кон-

тингента (человек) 

0,000004** 

(0,000002) 

0,00003*** 

(0,001) Эндо-

генные 

Характеристики 

вуза 
Число публикаций 

Scopus на 100 НПР 

0,0004 

(0,0003) 

0,00003 

(0,001) 

Объем государствен-

ного финансирования 

в расчете на одного 

студента (тыс. руб.) 

0,001*** 

(0,0002) 

0,001*** 

(0,0001) Финансовые 

показатели вуза 
Доля доходов вуза  

из бюджетных ис-

точников 

–0,003*** 

(0,001) 

–0,003** 

(0,001) 

Средние доходы по 

региону (руб.) 

0,00002*** 

(0,000001) 

0,00002*** 

(0,000001) 
Факторы внеш-

ней среды Индекс монополиза-

ции Херфиндаля – 

Хиршмана 

0,00001* 

(0,00001) 

0,00003*** 

(0,00001) 

Параметры кон-

курентоспо-

собности вуза 

Наличие особого ста-

туса (ведущие вузы) 

–0,054 

(0,034) 

0,041 

(0,058) 

Экзо-

генные 

Характеристики 

вуза 

Возраст вуза по груп-

пам (к 2018 г.) 

0,003 

(0,01) 

–0,009 

(0,015) 

Константа 11,316*** 

(0,116) 

11,325*** 

(0,149) 

R2 0,569 0,555 

 

Число наблюдений 865 414 

 

Примечания. В табл. 3а–3б в скобках указаны значения стандартных ошибок. Уровни значимо-

сти: *** – 1%, ** – 5%, * – 10%. 

 

5. Обсуждение 

 

По итогам регрессионного анализа большинство заявленных факторов оказались 

статистически значимы в тестируемых моделях и имели ожидаемый характер влияния 
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на стоимость обучения. При этом уровень значимости отдельных факторов варьировался 
в зависимости от тестируемых направлений подготовки. Среди анализируемых факторов 
следует выделить ряд статистически значимых переменных для всех направлений под-
готовки, которые имели общие особенности: так, в совокупном эффекте большее влияние 
на стоимость обучения в вузах, вне зависимости от специальности, оказывают экзоген-
ные факторы, такие как объем государственного финансирования в расчете на одного 
студента, доля доходов вуза из бюджетных источников, средние доходы по региону и 
степень монополизации локального рынка.  

Повышенное влияние экзогенных факторов на стоимость обучения в контексте 
российского рынка высшего образования ранее отмечалось в исследовании Ковалева и 
др. (2017), в котором было установлено, что географическое местоположение вуза, размер 
города и экономическое благополучие региона оказывают наиболее сильное влияние на 
стоимость обучения. Результаты настоящего исследования указывают на то, что цено-
образование в российских государственных вузах обусловлено преимущественно факто-
рами среды, на которые вузы не в состоянии оказывать влияние. В основе данного фено-
мена лежат два фундаментальных фактора. 

Первый – институциональная особенность российского рынка платного высшего 

образования, которая характеризуется дефицитом платежеспособного спроса на платные 

образовательные услуги со стороны населения. Дефицит является следствием dual-track 

tuition system [Marcucci, Johnstone, 2007] – действующей в России системы финансирова-

ния расходов на высшее образование, в рамках которой студенты и члены их семей либо 

платят всю стоимость (платное образование), либо совсем ничего не платят (бюджетное 

образование). При этом абсолютное большинство платных студентов – представители 

нижних доходных децилей. Не имея финансовых возможностей инвестировать в допол-

нительные занятия (репетиторов) на этапе подготовки к ЕГЭ, по итогам сдачи экзаменов 

студенты из малообеспеченных семей вынуждены занимать платные места в вузах, что-

бы получить высшее образование. Выбор места обучения осуществляется в рамках бюд-

жетных ограничений семьи студента, а также имеющегося предложения на уровне ре-

гиона. В результате стоимость обучения, в первую очередь, будет подвержена влиянию 

таких экзогенных факторов, как средние доходы по региону и степень монополизации 

локального рынка. 

Влияние объемов государственного финансирования и доли доходов вуза из бюд-

жетных источников характеризует ценообразование в относительно сильных вузах, ко-

торые формируют региональные образовательные центры (например, в Тюмени, Ново-

сибирске и т.п.). Однако в этом случае платный набор в меньшей степени ограничен иск-

лючительно платежеспособным спросом, поскольку платное образование в сильных ре-

гиональных вузах выбирают те студенты, чьи семьи имеют возможность доплатить за 

качество. В то же время вузы, решая проблему максимизации прибыли, сравнивают объ-

емы потенциальных доходов, принимая в расчет значения двух переменных – численно-

сти платных студентов и годовой стоимости обучения, при которой эта численность 

будет достигнута. Учитывая характер распределения цен на платное обучение внутри 

регионов, отметим, что в большинстве случаев вузам выгоднее установить меньшую 

стоимость обучения, но при этом принять больше первокурсников на платные места, тем 

самым максимизировав валовую выручку. 

Также следует отметить, что недостаток ресурсов и возможностей для развития у 

одних вузов и изобилие административно-финансовых ресурсов у других порождают эф-
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фект Матфея [Merton, 1968], в результате которого рядовые вузы все больше отстают, а 

ведущие, напротив, увеличивают и без того внушительный отрыв, имея потенциал для 

развития и проведения собственной политики ценообразования. 

Второй фундаментальный фактор – наличие двух мощных центров притяжения на 

фоне общей неоднородности российского образовательного пространства – Москвы и 

Санкт-Петербурга. В них сконцентрирована треть всех вузов страны и четверть студенче-

ского контингента. Особый статус Москвы и Санкт-Петербурга обусловлен прежде всего 

историческим контекстом развития российской высшей школы: именно в этих городах 

начала формироваться и активно развивалась образовательная и научная инфраструк-

тура. Широкий спектр учебных заведений Москвы и Санкт-Петербурга сопровождается 

экономическим потенциалом этих регионов и перспективами успешного трудоустрой-

ства для выпускников. Имея подобные конкурентные преимущества, два города стяги-

вают на себя максимальное количество платных студентов, родители которых имеют 

финансовую возможность обеспечить обучение за пределами домашнего региона. 

В результате цены на обучение формируются под воздействием не столько эндо-

генных факторов, характеризующих условия предоставления образования, сколько экзо-

генных параметров той среды, в которой расположен вуз, что находит отражение и в ре-

зультатах регрессионного анализа. Например, в моделях для социально-экономических 

и технических направлений подготовки доля преподавателей с ученой степенью явля-

лась статистически значимым фактором, который имел отрицательный знак, что проти-

воречит теории, поскольку более высокая квалификация преподавателей обуславливает 

качество образовательного процесса [Dimkpah et al., 2004; Koshal et al., 1994; Harford, Mar-

cus, 1986] и, следовательно, должна положительно влиять на стоимость. Однако резуль-

таты регрессионного анализа указывают на обратное: в российских государственных ву-

зах доля обладателей ученых степеней в контингенте преподавательского состава отри-

цательно зависит от стоимости обучения, однако причина не в качестве ученых степе-

ней или предоставляемого образования. Дело в том, что в целом по России в тех вузах, где 

отмечается повышенная доля преподавателей с учеными степенями, при прочих равных, 

образование обходится дешевле. При детальном рассмотрении станет заметно, что вузы с 

высокой долей обладателей ученых степеней в контингенте преподавателей либо имеют 

технический профиль, либо расположены в регионах. В первом случае отрицательная за-

висимость будет являться следствием более низкой стоимости обучения по техническим 

специальностям или непрофильным социально-экономическим, реализуемым в техниче-

ских вузах, во втором – образование в регионах дешевле по причине влияния фактора 

средних доходов населения.  

Таким образом, региональные вузы в своей политике ценообразования вынужде-

ны работать с дефицитом платежеспособного спроса и добиваться максимизации вало-

вой выручки от платных программ путем привлечения наибольшего числа абитуриен-

тов, устанавливая для этого оптимальные цены с учетом доходных характеристик се-

мей студентов и пороговых значений нормативов стоимости платных услуг. 

 

6. Заключение 

 

В работе были проанализированы факторы ценообразования в российских госу-

дарственных вузах. Результаты регрессионного анализа, проведенного на основе данных 
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Мониторинга качества приема в вузы 2018 г. и Мониторинга эффективности вузов за 

2018 г., подтвердили заявленную в работе исследовательскую гипотезу H0. По итогам 

изучения влияния отдельных факторов на ценообразование в российских государствен-

ных вузах была обнаружена высокая степень воздействия экзогенных факторов, возмож-

ности влияния на которые со стороны администрации вуза весьма ограничены. Было 

установлено, что стоимость обучения на российском рынке высшего образования обус-

лавливается преимущественно факторами внешней среды (социально-экономическими по-

казателями региона, уровнем конкуренции на локальных рынках, а также удельным объе-

мом государственного финансирования). Полученные результаты указывают на отли-

чительные особенности российского рынка платного высшего образования, который 

характеризуется дефицитом платежеспособного спроса со стороны населения и высо-

кой концентрацией учебных заведений и студентов в Москве и Санкт-Петербурге на 

фоне общей неоднородности образовательного пространства в регионах. 

 

∗   ∗ 
∗ 
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