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Оценка некоторых тарифных последствий объединения 

электросетевого комплекса России 
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Консолидация электросетевого комплекса проводится при поддержке 

Правительства РФ с 2014 г. Она призвана сократить количество сетевых 

организаций и за счет этого привести к снижению тарифной нагрузки на 

потребителей.  Несмотря на завершение в 2017 г. первого этапа консолида-

ции, оценка ее тарифных последствий до сих пор не проводилась. Отчасти 

возможность проведения такой оценки ограничена отсутствием информа-

ции о консолидации и особенностями законодательства в сфере установле-

ния тарифов на передачу электроэнергии. 

В статье представлен разработанный подход к оценке влияния, оказы-

ваемого консолидацией на совокупные региональные издержки на передачу 

электроэнергии, базирующийся на необходимости соблюдения условия суб-

аддитивности затрат на естественно-монопольных рынках. В качестве инди-

каторов эффекта, оказываемого консолидацией на совокупные региональ-

ные издержки на содержание электрических сетей, предложено использовать 

удельные показатели операционных (подконтрольных) расходов, прочих (не-

подконтрольных) расходов, а также совокупных расходов сетевых организа-

ций, участвующих в консолидации. В результате анализа данных за 2015–

2020 гг. по Вологодской области, Республике Бурятия и Удмуртской Респуб-

лике было выявлено, что консолидация электросетевых активов в кратко-

срочном периоде не привела к снижению совокупных региональных издер-

жек на передачу электроэнергии. Это может быть как следствием отсутствия 

эффекта субаддитивности затрат на региональных рынках услуг по передаче 

электроэнергии, так и следствием особенностей государственного регули-

рования тарифов. Результаты консолидации в Вологодской области позво-

ляют предположить наличие отложенного положительного эффекта от объ-

единения электросетевых активов в среднесрочном периоде. 
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Предложенный подход может быть использован в качестве инструмен-

та оценки тарифных последствий как отдельных кейсов консолидации, так 

и при разработке мероприятий второго этапа консолидации. 
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Введение 

 

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы го-

сударственного задания РАНХиГС. 

Распоряжением Правительства РФ от 03.04.2013 г. утверждена Стратегия развития 

электросетевого комплекса Российской Федерации, которая определила основные направ-

ления повышения эффективности функционирования отрасли на перспективу до 2030 г. 

Среди основных инструментов реализации государственной политики названа консоли-

дация электросетевого комплекса, которая предполагает, что ликвидация разрозненно-

сти рынка услуг по передаче электроэнергии приведет к снижению финансовой нагрузки 

на потребителей. 

Процесс консолидации распределительного электросетевого комплекса России на-

чался с введения особенностей ценообразования для моносетевых организаций (2014 г.) 

и критериев отнесения к территориальным сетевым организациям (далее – ТСО) (2015 г.). 

Сложившаяся к этому времени структура отрасли привела к росту тарифной нагрузки на 

потребителей. Этому способствовал котловой принцип формирования тарифа на переда-

чу электроэнергии, означающий, что расходы всех ТСО, функционирующих в субъекте РФ, 

включаются в котловую необходимую валовую выручку (далее – котловая НВВ), форми-

руя совокупные региональные издержки на передачу электроэнергии и единые регио-

нальные котловые тарифы на передачу электроэнергии. В результате в котловую НВВ 

попали расходы на осуществление дублирующих функций ТСО и затраты неэффектив-

ных ТСО, а также трансакционные издержки, связанные с организацией взаимодействия, 

как между ТСО, так и между сбытовыми компаниями и ТСО. Как следствие, доля сете-

вой составляющей в конечной цене на электроэнергию для потребителей, по некото-

рым оценкам, достигла 50%1. Поэтому Стратегией развития электросетевого комплекса 

                                                 

1 Рекомендации круглого стола Комитета Государственной Думы по энергетике на тему «Те-

кущее состояние и перспективы развития электросетевого комплекса России. Основные пробле-



542 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ  № 4
 

РФ2 сокращение количества ТСО, функционирующих на рынке и участвующих в форми-

ровании котловой НВВ, рассматривается как фактор снижения совокупных издержек на 

передачу электроэнергии. 

Концепция снижения совокупных издержек на передачу электроэнергии в резуль-

тате сокращения количества функционирующих на рынке ТСО базируется на таких свой-

ствах естественной монополии, как субаддитивность издержек и эффект масштаба про-

изводства. Как следует из положений экономической теории, необходимым условием ес-

тественно-монопольного рынка является положительная отдача от эффекта масштаба 

производства. Это означает, что на естественно-монопольном рынке по мере роста вы-

пуска продукции будет наблюдаться возрастающая отдача от масштаба производства и 

происходить снижение средних затрат [Милль, 1980; Маршалл, 1993; Clark, 1923; Шерер, 

Росс, 1997, с. 94].  

В соответствии с Федеральным законом РФ от 17.08.1995 г. № 147-ФЗ «О естест-

венных монополиях» деятельность по оказанию услуг по передаче электроэнергии отне-

сена к естественно-монопольной, подлежащей государственному регулированию3. В ст. 3 

данного закона естественная монополия определяется как состояние товарного рынка, 

характеризующееся совокупностью признаков, в том числе наличием эффекта масштаба 

производства, возникающего в силу технологических особенностей отрасли. Стоит отме-

тить, что данное в российском законодательстве определение естественной монополии, 

использующее в качестве основного индикатора снижение средних издержек на единицу 

товара при увеличении объема производства, несколько отстает от современных тео-

ретических взглядов на сущность естественной монополии, на что справедливо в своих 

работах указывают Лившиц, Белоусова, Васильева [Лившиц, Васильева, 2017; Белоусова, 

Васильева, Лившиц, 2012]. Так, с 70-х годов ХХ в. под влиянием работ Баумоля, Панзара 

и Виллинга взгляды на понятие и природу естественных монополий начали трансформи-

роваться. Они пришли к выводу, что для естественной монополии не обязательно нали-

чие экономии от масштабов производства при всех уровнях выпуска продукции (работ, 

услуг), но для нее характерна субаддитивность издержек при всех уровнях выпуска про-

дукции (работ, услуг) [Baumol, 1982]. Это означает, что для естественной монополии при 

любом объеме выпуска продукции (работ, услуг) издержки производства одной единст-

венной фирмы будут ниже, чем совокупные издержки двух и более фирм. Для отрасли в 

целом субаддитивность издержек естественной монополии можно воспринимать как по-

ложительную отдачу от эффекта масштаба.  

Если исходить из того, что деятельности по передаче электроэнергии присуща суб-

аддитивность издержек, то реализация политики государства, направленная на стимули-

рование консолидации распределительных сетевых активов, представляется экономиче-

ски оправданной. Вместе с тем, несмотря на формальное завершение в 2017 г. первого 

этапа консолидации, следует констатировать, что до сих пор оценка тарифных послед-

ствий консолидации не проводилась. Единственным показателем, оценивающим резуль-

                                                                                                                                      

мы и пути их преодоления» (http://komitet2-13.km.duma.gov.ru/Rabota/Rekomendacii-po-itogam-

meropriyatij/item/15508828/)  (Дата обращения: 19.08.2020 г.) 
2 Об утверждении Стратегии развития электросетевого комплекса Российской Федерации. Рас-

поряжение Правительства РФ от 03.04.2013 г. № 511-р (ред. от 29.11.2017 г.) 
3 Федеральный закон от 17.08.1995 г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (ред. от 29.07.2017 г.). 
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таты консолидации, предусмотренным Стратегией развития электросетевого комплекса 

РФ и активно используемым на практике, по-прежнему остается сокращение количества 

функционирующих на рынке ТСО. Так, установление формальных признаков (критери-

ев), по которым организация могла быть отнесена к ТСО и получить право на участие в 

формировании котловой НВВ региона, привело к сокращению количества ТСО на 43,4% 

(с 2867 до 1623 организаций) за период 2014–2020 гг., обеспечив достижение целевых 

показателей первого этапа консолидации. Однако снижение количества ТСО, функцио-

нирующих на рынке, не дает ответа на вопрос, было ли это эффективно с точки зрения 

снижения тарифной нагрузки на потребителей.  

Учитывая, что спрос на электроэнергию неэластичен по цене в краткосрочном пе-

риоде [Куковеров, 2019; Csereklyei, 2020; Wang, Mogi, 2017] и имеет низкую эластичность 

в долгосрочном периоде [Paul, Myers, Palmer, 2009], а услуги по передаче электроэнергии 

не имеют в большинстве случаев субститутов, исследование вопроса о влиянии консоли-

дации электросетевого комплекса на тарифы по передаче электроэнергии позволит оце-

нить степень воздействия процесса консолидации на повышение эффективности функ-

ционирования отрасли и даст четкие ориентиры всем заинтересованным сторонам в от-

ношении целесообразности дальнейшей консолидации отрасли.  

Стоит отметить, что оценка тарифных последствий осложняется рядом серьезных 

проблем. Прежде всего, консолидация электросетевых активов в российской практике 

проходит с использованием различных форм, не все из которых могут привести к воз-

никновению положительного для отрасли эффекта от субаддитивности издержек. Ана-

лизируя российский опыт консолидации электросетевых активов, можно выделить не-

сколько аспектов консолидации: вовлечение электросетевых активов региона в единое 

эксплуатационное и ремонтное обслуживание (путем приобретения, аренды, безвозмезд-

ного временного или постоянного пользования и пр.); приобретение одной ТСО акций 

другой ТСО; намерение холдинга ПАО «Россети» по переходу межрегиональных элект-

росетевых компаний на единую акцию. К возникновению положительного для отрасли 

эффекта от субаддитивности издержек может привести только тот вид консолидации, 

при котором консолидируются активы, ранее участвовавшие в формировании котловой 

НВВ, а консолидируемая сетевая компания уходит с рынка.  

Другая проблема оценки связана с отсутствием информации о консолидированных 

ТСО и объемов консолидированного оборудования и понесенных расходов на консоли-

дацию, что не позволяет однозначно выделить объем консолидируемых активов и свя-

занных с ним расходов ТСО. Кроме того, долгосрочный характер регулирования тарифов 

на услуги по передаче электрической энергии (предусматривающий определение базо-

вых значений значительной части НВВ на содержание сетей ТСО и условия их корректи-

ровки исходя из объема обслуживаемого оборудования) делает необходимым проведе-

ние оценки эффекта от консолидации электросетевого комплекса, в том числе за период, 

выходящий за рамки долгосрочного периода регулирования.  

Наконец, субъективный подход региональных регулирующих органов к установ-

лению экономически обоснованных расходов ТСО (обусловленный, в том числе, наличи-

ем ограничений в виде предельного уровня тарифов на услуги по передаче) может ока-

зывать значительное влияние на величину утверждаемых расходов различных ТСО. 

Абстрагируясь от исследования вопроса влияния, оказываемого многообразием 

форм и видов консолидации на тарифы по передаче электроэнергии, в данной статье 
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предложен подход к оценке тарифных последствий того вида консолидации электросе-

тевого имущества, который удовлетворяет условиям возникновения положительного эф-

фекта от субаддитивности затрат. Иными словами, в статье изучен вопрос, сможет ли 

консолидация электросетевых активов дать потребителям выгоду от экономии сово-

купных региональных издержек на передачу электроэнергии. 

В следующих разделах статьи мы кратко обсудим условие наличия положитель-

ного эффекта от субаддитивности издержек в естественно-монопольной отрасли, а также 

оценим возможность его применения для оценки тарифных последствий консолидации 

электросетевого комплекса. Основываясь на особенностях законодательства РФ в сфере 

установления тарифов на передачу электроэнергии и специфике раскрываемой субъек-

тами рынка информации, мы предложим подход к оценке тарифных последствий консо-

лидации электросетевого комплекса. Кроме того, на примере кейсов мы определим, как 

консолидация электросетевого комплекса отразилась на тарифной нагрузке на потреби-

телей. 

 

1. Субаддитивность как признак естественной монополии 

 

В научной литературе выявление субаддитивности издержек на отраслевых рын-

ках выступает в качестве аргумента в защиту естественно-монопольной структуры этих 

рынков. Субаддитивность затрат существует тогда, когда одна фирма может производить 

товары по более низким ценам, чем две и более специализированные фирмы. Иными сло-

вами, субаддитивность затрат означает, что на рынке дешевле иметь одну фирму, произ-

водящую любую комбинацию и количество продукции, поставляемой на рынок. 

Допустим, фирма производит какое-то количество товаров ( )1
,...,

n
q q q=  с ис-

пользованием издержек, выраженных функцией затрат. Если для простоты описания мы 

опустим другие аргументы и представим функцию стоимости для одной фирмы, дейст-

вующей на рынке, как ( )C Q , а функцию затрат для i-й фирмы, функционирующей на 

рынке совместно с другими компаниями рынка, как ( )ii
C q , то субаддитивность затрат 

отрасли будет описываться неравенством [Baumol, 1977]: 

(1)  ( )
1

( )
n

i i

i

C Q C q
=

<∑ , 

при условии, что 
i
q Q=∑ . 

В 1982 г. Баумоль, Панзар и Виллинг в целях проверки наличия субаддитивности 

издержек на локальных отраслевых рынках предложили оценивать планируемую струк-

туру издержек производства в каждой точке данных. Они показали, что в случае одно-

продуктовой отрасли наличие экономии от эффекта масштаба производства является 

достаточным условием для получения потребителями выгод от существования в отрасли 

естественной монополии. При этом, экономия от масштаба производства присутствует 

в случае, если отношение средних издержек производства к предельным затратам (
q

C ) 

выше единицы: 



2021 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ 545 

 

(2)  ( )
( )

1
q

C q
S q

qC
= > . 

В случае мультипродуктовой отрасли выгоды потребителя от существования в от-

расли естественной монополии возникают при соблюдении двух условий: наличия эко-

номии от масштаба производства, определяемой по формуле Панзара, и подтверждения 

выпуклости функции затрат производства нескольких товаров ( ( )C q ):  

(3)  ( )
( )

1
( )j j q

C q
S q

q C q
= >

∑
, 

где q представляет собой совокупный объем производства нескольких видов товара 

( )1
,...,

n
q q q= , а ( )ii

C q  отражает маржинальные затраты производства j-го товара [Gor-

don, Gunsch, Pawluk, 2003]. 

Прямую проверку субаддитивности издержек двухпродуктовой отрасли, на кото-

рой равный доступ к технологии имеют все фирмы, предложили в 1984 г. Эванс и Хекман 

[Evans, Heckman, 1984]. Оценивая субаддитивность издержек, Эванс и Хекман сравнили 

фактическую структуру затрат действующей в отрасли фирмы с альтернативной струк-

турой затрат, которая могла бы иметь место в случае, если бы в отрасли функционирова-

ло n-количество фирм (на примере n = 2). При этом накладываются два ограничения:  

• ни одна фирма в альтернативной конфигурации отрасли не может производить 

продукции меньше, чем минимальный объем выпуска существующей фирмы в имеющих-

ся наблюдениях; 

• совокупный объем выпуска продукции в альтернативной конфигурации отрасли 

не может превышать объем выпуска существующей фирмы в имеющихся наблюдениях. 

Если степень субаддитивности по Эвансу и Хекману, оцениваемая в каждый момент 

времени, отрицательна, то в структуре затрат рынка наблюдается субаддитивность издер-

жек. Если на всей допустимой области степень субаддитивности будет меньше нуля, то для 

заданных объемов производства продукции функция издержек субаддитивна, следователь-

но, на представленном рынке выгоднее сохранять естественную монополию. В 1991 г. Дью-

верт подверг критике модель определения степени субаддитивности издержек, предло-

женную Эвансом и Хекманом, указав на то, что она не удовлетворяет требованию о не-

снижении объемов производства [Diewert, Wales, 1991]. 

Впоследствии был проведен целый ряд исследований, изучающих субаддитив-

ность затрат как на рынке услуг по передаче электроэнергии, так и в других отраслях 

(телекоммуникации, транспортировка газа, водоснабжение, электроэнергетика и т.д.). 

Однако окончательного решения вопроса по оценке субаддитивности (степени) затрат в 

отраслях нет. Исследования инфраструктурных отраслей различных стран и товаров де-

монстрируют вариативность наличия в этих отраслях субаддитивности издержек. В част-

ности, эмпирическое исследование Эванса и Хекмана в 1983–1984 гг. показало отсутствие 

в телекоммуникационной отрасли США субаддитивности затрат. Аналогичное исследо-

вание, проведенное Гордоном, Гунш и Паулюк в сфере передачи природного газа в Кана-

де, показало наличие субаддитивности издержек в отрасли [Gordon, Gunsch, Pawluk, 2003]. 
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В свою очередь, исследование Гото показывает, что электроэнергетические компании 

Японии демонстрируют экономию от масштаба производства в сегменте передачи и рас-

пределения электроэнергии и субаддитивность издержек от вертикальной интеграции 

генерации и передачи электроэнергии [Goto, Tomohiro, Toshiyuki, 2013].  

В России нет большого количества исследований на данную тему. В 2018 г. Куко-

веровым подтверждена характерная для естественной монополии экономия от масштаба 

производства на рынке услуг по передаче электроэнергии [Куковеров, 2017]. Результаты 

исследования базировались на кросс-секционных данных за 2016 г. по 52 региональным 

филиалам ТСО, входящим в холдинг ПАО «Россети», и выявили зависимость: чем крупнее 

компания, тем более выражена экономия от масштаба производства. Данное исследова-

ние, во-первых, не учитывает региональный характер рынка услуг по передаче и не оце-

нивает наличие эффекта от масштаба производства в рамках региональных рынков по 

передаче электроэнергии, а во-вторых, оценивает эффект масштаба в одной точке дан-

ных. Оценку субаддитивности издержек рынка услуг по передаче электрической энергии 

целесообразно осуществлять за длительный период времени в рамках региональных 

рынков, поскольку именно в рамках регионального рынка ТСО (имеющие равный доступ 

к технологии) будут иметь схожие условия функционирования и стоимость используе-

мых ресурсов (капитал, труд и др.). 

По нашему мнению, положение о субаддитивности издержек естественно-моно-

польной отрасли может быть использовано для оценки тарифных последствий консоли-

дации электросетевого комплекса, поскольку консолидация, предполагающая сокраще-

ние количества ТСО на региональном рынке, должна приводить к снижению совокупных 

региональных издержек на передачу электроэнергии в результате действия положи-

тельного эффекта от масштаба производства и субаддитивности издержек. Однако в ус-

ловиях наличия определенных ограничений в отношении имеющейся информации, спе-

цифики электросетевого комплекса и особенностей тарифного регулирования требуется 

разработка подходов к оценке эффекта, оказываемого консолидацией электросетевого 

комплекса на совокупные региональные издержки. 

 

2. Подход к оценке тарифных последствий консолидации 

 

Методологический подход к количественной оценке тарифных последствий консо-

лидации определяется спецификой электросетевого комплекса России и особенностями за-

конодательства в сфере установления тарифов на передачу электроэнергии.  

В связи с тем, что российский рынок услуг по передаче электроэнергии носит ре-

гиональный характер и предполагает установление единых региональных котловых та-

рифов на передачу электроэнергии в каждом субъекте РФ, эффект от консолидации будет 

наблюдаться на уровне региона. Поскольку консолидация оказывает влияние только на 

ТСО, участвующие в этом процессе, можно предположить, что независимо от того, какое 

количество ТСО участвует в формировании котловой НВВ, эффект от консолидации элект-

росетевых активов можно оценить, исследуя функцию затрат ТСО, непосредственно уча-

ствующих в консолидации активов.  

Обозначим ТСО, консолидирующую активы, как ТСО А, а ТСО, активы которой кон-

солидируются, как ТСО В. Тогда, исходя из формулы (1) на естественно-монопольном 

рынке услуг по передаче электроэнергии, на котором действует субаддитивность издер-
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жек, в случае консолидации активов ТСО В (с последующим ее уходом с регионального 

рынка) на уровне региона положительный эффект консолидации будет выражаться нера-

венством 

(4)  
'

A A B

содi содi содi
НВВ НВВ НВВ< + , 

где 
'

A

содi
НВВ  – НВВ на содержание электрических сетей на период регулирования i после 

консолидации, утвержденная для ТСО А, консолидировавшей активы ТСО В; 
A

содi
НВВ  – 

НВВ на содержание электрических сетей ТСО А, консолидирующей активы ТСО В на пе-

риод регулирования i (без учета консолидации); 
B

содi
НВВ – НВВ на содержание электри-

ческих сетей ТСО В, электросетевые активы которой консолидируются, на период регу-

лирования i (без учета консолидации). 

Использование НВВ на содержание сетей в качестве функции затрат ТСО обуслов-

лено целесообразностью исключения из состава совокупных издержек ТСО расходов на 

оплату технологических потерь, так как уровень потерь зависит от объема полезного от-

пуска ( q )4 и состава электросетевого оборудования (у.е.), совокупные объемы которых 

в рамках региона в результате рассматриваемого вида консолидации не подвержены из-

менению (
'

Q Q= , 
'

УЕ УЕ= , где Q  и 
'

Q  – региональный объем полезного отпуска элек-

троэнергии до и после консолидации, УЕ  и 
'

УЕ  – совокупный объем электросетевого 

оборудования до и после консолидации). Кроме того, стоит подчеркнуть, что спрос на ус-

луги по передаче электроэнергии, фактически выражающийся объемом котлового по-

лезного отпуска Q, не оказывает влияния на расходы, связанные с содержанием и обслу-

живанием имеющегося электросетевого оборудования. 

Специфика оказания услуг по передаче электроэнергии состоит в том, что функ-

ция затрат j-й ТСО не зависит от объема полезного отпуска электроэнергии (
j

q ). Фак-

тором изменения издержек ТСО на содержание электрических сетей является количество 

принадлежащих и обсуживаемых ею электросетевых активов. Вследствие этого НВВ на 

содержание электрических сетей j-й ТСО (
j
содiНВВ ), утвержденную на i-й период регу-

лирования, можно представить функцией затрат от объема обслуживаемых электросете-

вых активов, приведенного к условным единицам обслуживания (у.е.): 

(5)  ( )j j j
содi i iНВВ f уе= . 

Это означает, что объем электросетевых активов является одним из наиболее зна-

чимых показателей, позволяющих оценить процесс консолидации. Поэтому при допуще-

нии, что методика пересчета электросетевого хозяйства в условные единицы оборудо-

вания в рассматриваемом периоде не изменялась, оценка изменения издержек на пере-

                                                 

4 Котловой полезный отпуск электроэнергии конечным потребителям региона не равен сумме 

полезных отпусков ТСО из-за технологических особенностей оказания услуг по передаче электро-

энергии. 
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дачу электрической энергии в результате консолидации активов исходя из удельных по-

казателей затрат в расчете на единицу обслуживаемого электросетевого оборудования 
j

УДj содi
содi j

i

НВВ
НВВ

уе

⎞⎛
= ⎟⎜

⎝ ⎠
 позволит нивелировать влияние колебаний полезного отпуска элек-

трической энергии и различий в качественном составе электросетевого оборудования 

ТСО А и ТСО В, участвующих в консолидации.  

Оценка эффекта от консолидации электросетевого комплекса в России имеет ряд 

ограничений, связанных с особенностями законодательства в сфере установления та-

рифов на передачу электрической энергии. В частности, из-за того, что тарифы на услуги 

по передаче электроэнергии устанавливаются на долгосрочный период (5 лет), эффект 

от консолидации может проявиться лишь по окончании этого периода. Вместе с тем су-

ществующие серьезные ограничения в отношении информации, касающейся консолиди-

рованных ТСО, а также объемов консолидированного оборудования и понесенных расхо-

дов на консолидацию, зачастую не позволяют однозначно выделить объемы и расходы 

ТСО, непосредственно связанные с консолидацией активов вне зависимости от формы 

консолидации.  

Кроме того, учитывая многообразие региональных факторов, принимаемых во 

внимание региональными регулирующими органами при установлении тарифов на пере-

дачу электрической энергии и оказывающих значительное влияние на величину утверж-

даемых расходов ТСО, прогнозирование на i-й период регулирования величины НВВ на 

содержание сетей ТСО, участвующих в консолидации, дает низкую точность прогноза. 

Поэтому для оценки тарифных последствий консолидации мы предлагаем осуще-

ствлять сравнительную оценку приведенных к сопоставимым ценам суммарных значе-

ний НВВ на содержание электрических сетей, утвержденных для ТСО А и ТСО В на период 

регулирования, предшествующий консолидации 1i − , ( )( 1) ( 1),

A B

сод i сод i
НВВ НВВ

− −

, и ут-

вержденной НВВ на содержание электрических сетей для ТСО 
'

А , консолидировавшей 

активы ТСО В, на i-й период регулирования после консолидации (
'

A

содi
НВВ ). Тогда фор-

мула (4) будет иметь вид 

(6)  
'

( 1) ( 1),

A A B

содi сод i сод i
НВВ НВВ НВВ

− −

< . 

Поскольку российский рынок услуг по передаче электроэнергии является одно-

продуктовой монополией, то, преобразуя формулу (6) с учетом положения о субаддитивно-

сти, сформулированного Баумолем для однопродуктовой отрасли в виде формулы (2), 

положительный эффект от консолидации, выражающийся снижением котловой НВВ, 

будет наблюдаться в случае, если средние удельные затраты ТСО 
'

А  (
'

УДА
содiНВВ ) будут 

меньше средневзвешенных удельных издержек ТСО А и В до консолидации (
,
( 1)

УДА B
сод iНВВ

−

) 

при прочих равных условиях: 

(7)  
' ,

( 1)
УДA УДA В
содi сод iНВВ НВВ

−

< . 
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В результате, влияние консолидации на совокупную величину региональной эко-

номически обоснованной величины НВВ на содержание, учитываемой в составе котло-

вой НВВ, при прочих равных условиях, можно описать системой уравнений: 

(8) 

'

'

'

,

1

,

1

,

1

если то котловая НВВ сократитс ;

если то котловая НВВ не изменитс ;

если то котловая НВВ увеличится.

,

,

,

УДА A B
сод i сод i

УДА A B
сод i сод i

УДА A B
сод i сод i

я

я

НВВ НВВ

НВВ НВВ

НВВ НВВ

−

−

−

⎧ <
⎪
⎪

=⎨
⎪

<⎪⎩

 

При этом интерпретация результатов анализа будет зависеть от динамики данного 

показателя по другим ТСО региона. 

Исследуя эффект, оказываемый консолидацией электросетевых активов на сово-

купные издержки по передаче электроэнергии, важно понимать, что состав расходов, 

формирующих 
j
сод iНВВ , имеет различную степень зависимости от изменения объема 

обслуживаемых активов (
j

iуеΔ ), порядок и период установления. Представим НВВ на 

содержание сетей ( )j
сод iНВВ  как сумму следующих групп расходов: 

(9)  
j j j j j
сод i i i i iНВВ OPEX ПР P ФСК= + + + , 

где 
j

iOPEX  – подконтрольные операционные расходы; 
j

iПР  – прочие неподконтроль-

ные расходы, представляющие собой совокупность разнородных статей затрат, состав ко-

торых зависит от применяемого для j-й ТСО метода регулирования тарифов5; 
j

iP  – группа 

расходов, динамика которых искажает величину экономически обоснованных расходов6; 
j

iФСК  – расходы на оплату услуг по передаче по сетям ПАО «ФСК ЕЭС». 

Если подконтрольные операционные расходы (
j

iOPEX ), базовый уровень кото-

рых устанавливается на долгосрочный период регулирования, ежегодно корректируются 

в результате изменения объема обслуживаемых активов 
j

i
уеΔ  (связанного, в том числе, 

с консолидацией), то величина прочих неподконтрольных расходов (
j

iПР ), объем ко-

торых определяется ежегодно, не имеет такой четкой зависимости от 
j

iуеΔ . Влияние 

консолидации на 
УДj

iПР  во многом будет зависеть от формы консолидации (аренда, по-

                                                 

5 Амортизационные отчисления или возврат инвестированного капитала; арендная плата; рас-

ходы на возврат и обслуживание заемных средств; доход на инвестированный капитал; иные расхо-

ды, подлежащие учету в составе НВВ на содержание сетей. 
6 Недополученный по независящим причинам доход или избыток средств, полученный в преды-

дущем периоде; корректировки НВВ, предусмотренные методическими указаниями; изменение 

НВВ, производимое в целях сглаживания тарифов. 
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купка и пр.) и от позиции региональных регулирующих органов в отношении учета за-

трат j-й ТСО.  

Поэтому эффект от консолидации электросетевых активов необходимо оценивать 

не только с позиции динамики изменения удельной величины совокупной НВВ на со-

держание сетей, но и с точки зрения изменения удельных показателей отдельных групп 

расходов: удельных величин подконтрольных и неподконтрольных расходов 
УДj

iOPEX , 

УДj

iПР  и 
j

iP . Учитывая, что 
j

iФСК  искажают величину экономически обоснованных 

расходов ТСО, в рамках проводимого исследования ее, как экзогенный фактор, необхо-

димо исключить из состава 
j
сод iНВВ  при анализе влияния эффекта консолидации. 

Исходя из принципов формирования расходов, предусмотренных действующим за-

конодательством в сфере установления тарифов, становится очевидно, что наиболее на-

глядно влияние консолидации на издержки j-й ТСО можно проследить на изменении 
j

iOPEX . В общем виде, независимо от применяемого метода регулирования, 
j

iOPEX  

можно представить в виде следующей формулы: 

(10)  ( ) 1

1

1

1 1

j j
j j j i i
i i i эл j

i

уе уе
OPEX OPEX I X К

уе

−

−

−

⎞⎛ −
= ⋅ ⋅ − ⋅ + ⋅ ⎟⎜

⎝ ⎠
, 

где 
i
I  – индекс потребительских цен на очередной i-й период регулирования; 

j
X  – индекс 

эффективности подконтрольных (операционных) расходов, устанавливаемый регулирую-

щими органами для j-й ТСО на долгосрочный период; 
эл

К  – коэффициент эластичности 

OPEX по количеству активов, установленный в размере 0,75. 

Влияние консолидации на величину OPEX определяется сравнением предельных 

ОРЕХ ТСО А (
'

УД А

iOPEXΔ ) в случае консолидации активов ТСО В в объеме 
B

i
уе  и сред-

них ОРЕХ ТСО В (
УД В

iOPEX ) в случае отсутствия консолидации. При этом предельный 

ОРЕХ ТСО А (
'

УД А

iOPEXΔ ) в расчете на единицу обслуживаемого оборудования, рас-

считывается по формуле 

(11)  ( )
'

'

1
1 .

А
УД А УД А Ai
i i i элB

i

OPEX
OPEX OPEX I X K

уе
−

Δ
= = ⋅ ⋅ − ⋅  

Средние ОРЕХ ТСО В (
УД В

iOPEX ) можно определить по формуле 

(12)     

( ) 1

1

1

1 1

B B
В B i i
i i i эл BВ

УД В ii
i B B

i i

уе уе
OPEX I X K

уеOPEX
OPEX

уе уе

−

−

−

⎞⎛ −
⋅ ⋅ − ⋅ + ⋅ ⎟⎜

⎝ ⎠= = . 
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Как правило, информация о приросте активов ТСО В в течение периода консоли-

дации (i – 1) отсутствует. Тогда формулу (12) можно представить в следующем виде: 

(13) 
( )

( )1

1

1 1

1

1

В BВ
i iУД В УД В Bi

i i iB B

i i

OPEX I XOPEX
OPEX OPEX I X

уе уе

−

−

− −

⋅ ⋅ −

= = = ⋅ ⋅ − . 

Исходя из формул (11) и (13), потенциальное влияние консолидации на суммар-

ную величину операционных (подконтрольных) затрат, учитываемых в составе котло-

вой 
котел

i
OPEX , можно определить следующим образом7: 

(14)  

( ) ( )

( ) ( )

( ) ( )

1 1

1 1

1 1

если

то котловая сократится;

если ,

то влияние консолидации на отсутствует;

если ,

то

1 1 ,

1 1

1 1

УД А А УД В B

i эл i

котел

i

УД А А УД В B

i эл i

котел

i

УД А А УД В B

i эл i

OPEX X K OPEX X

OPEX

OPEX X K OPEX X

OPEX

OPEX X K OPEX X

OP

− −

− −

− −

⋅ − ⋅ < ⋅ −

⋅ − ⋅ = ⋅ −

⋅ − ⋅ > ⋅ −

увеличится.
котел

iEX

⎧
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎩

 

Оценить потенциальное влияние консолидации на 
УДj

iПР  и 
j

iP  невозможно вслед-

ствие зависимости данных величин от формы консолидации (аренда, покупка и пр.) и 

от позиции региональных регулирующих органов в отношении учета затрат j-й ТСО. По-

этому влияние консолидации на изменение этих показателей можно оценить, используя 

формулу (6). 

При этом, учитывая специфику электросетевого комплекса России и особенности 

тарифного регулирования, мы предполагаем, что совокупный эффект консолидации в 

краткосрочном периоде (год к году) будет зависеть от соотношения стоимости обслужи-

вания активов участников консолидации. А в долгосрочном периоде – от эффективности 

деятельности ТСО и регулирующих органов (в том числе от того, насколько объективно 

регулировались консолидированные ТСО). 

                                                 

7 За исключением консолидации, проводимой с 30.12.2019 г.  в порядке универсального право-

преемства. В таком случае в соответствии с абз. 2 п. 36 Правил государственного регулирования 

(пересмотра, применения) цен (тарифов) в электроэнергетике (утв. Постановлением Правитель-

ства РФ от 29.12.2011 г. № 1178 в ред. от 27.12.2019 г.) предусмотрено, что долгосрочные параметры, 

установленные на долгосрочный период регулирования, в течение которого произошла такая кон-

солидация, пересматриваются в отношении ТСО, являющейся правопреемником. 
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3. Результаты 

 

Оценка тарифных последствий консолидации электросетевого комплекса России 

выполнена на примере региональных кейсов по Вологодской области, Республике Буря-

тия, Удмуртской Республике, удовлетворяющих условиям: 

• регионы с существенными объемами консолидации; 

• консолидируются сетевые активы, ранее участвовавшие в формировании кот-

ловой НВВ, что сопровождается сокращением количества ТСО;  

• имеются данные о количестве консолидируемых активов и структуре расходов 

ТСО, участвующих в консолидации, за 2015–2020 гг. 

Особенности проведенной в течение исследуемого периода в Республике Бурятия, 

Удмуртской Республике и Вологодской области консолидации электросетевых активов 

отражены в табл. 1. 

Таблица 1. 

Основные параметры консолидации, осуществляемой в кейсах 

Субъект РФ 

Показатель 
Республика 

Бурятия 

Вологодская область Удмуртская  

Республика 

ТСО, консолидирую-

щая активы 

ПАО «МРСК Си-

бири» – филиал 

«Бурятэнерго» 

АО «Вологдаоблэнерго» ПАО «МРСК Центра

и Приволжья» – 

филиал «Удмурт-

энерго» 

Консолидируемые 

ТСО 

АО «Улан-Удэ 

Энерго» 

АО «Череповецкая ЭТС», 

АО «Бабаевская ЭТС»,  

АО «Тотемская ЭТС»,  

АО «Вожегодская ЭТС»,  

АО «Грязовецкие электросети», 

АО «Сямженская электросеть» 

АО «Ижевские 

электрические 

сети»; МУП 

«Воткинские 

городские элект-

рические сети» 

Задачи консолидации 

с точки зрения собст-

венников консолиди-

руемых активов 

Погашение 

задолженности 

АО «Улан-Удэ 

Энерго» перед 

ПАО «МРСК 

Сибири» всей 

суммой аренд-

ной платы 

Объединение разрозненных  

муниципальных и государствен-

ных активов для создания еди-

ной региональной электросете-

вой компании и нормализации 

финансового положения муни-

ципальных и государственных 

предприятий 

Пополнение  

муниципального 

бюджета и увели-

чение налоговых 

поступлений 

Период, в котором 

произошла консоли-

дация 

2019 г. 

2016 г. (консолидировано 4 ТСО), 

2018 г. (консолидировано 2 ТСО) 2019 г. 

Форма консолидации Аренда Реорганизации в форме присое-

динения 

Покупка 
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Окончание табл. 1. 

Субъект РФ 

Показатель 
Республика 

Бурятия 

Вологодская область Удмуртская  

Республика 

Прирост активов 

консолидирующей 

ТСО в результате 

консолидации  

(по отношению  

к 2015 г.), %   20,8   47,5   34,8 

Доля НВВ на содер-

жание (с учетом пла-

ты ФСК) ТСО, консо-

лидирующей активы, 

в 2015 г., %    80,7     8,9   55,3 

Доля НВВ на содер-

жание (с учетом пла-

ты ФСК) ТСО, консо-

лидирующей активы, 

в 2020 г., % 90,34 16,56 68,50 

Источник: составлено авторами на основе решений органов исполнительной власти Вологодской 

области, Республики Бурятия и Удмуртской Республики в области государственного регулирова-

ния тарифов об установлении единых (котловых) тарифов на услуги по передаче электрической 

энергии за 2014–2020 гг. 

 

База данных показателей, используемых для исследования тарифных последствий 

консолидации, была подготовлена на основе материалов решений органов исполнитель-

ной власти субъектов РФ в области государственного регулирования тарифов об уста-

новлении единых (котловых) тарифов на услуги по передаче электрической энергии, 

содержащих сведения о размере утвержденной НВВ (как котловой, так и по отдельным 

ТСО), величине полезного отпуска, а также раскрываемой ТСО информации и иных ма-

териалов. Кроме того, для исключения влияния инфляционных процессов были учтены 

значения показателя индекса потребительских цен (в среднем год к году), отраженные 

в прогнозах социально-экономического развития РФ (за период 2016–2018 гг. – отчет, 

за 2019–2020 гг. – прогноз).  

На рис. 1 представлены сравнительные данные по средневзвешенным удельным 

показателям, характеризующим стоимость обслуживания одной условной единицы 

электросетевых активов, входящих в состав ТСО, участвующих в консолидации. 

 

 

 

 



554 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ  № 4
 

 

Рис. 1. Средневзвешенные величины удельных показателей,  

характеризующих стоимость обслуживания активов ТСО, участвующих в консолидации 

Источник: расчеты авторов. 

 

Республика Бурятия. В Республике Бурятия ПАО «МРСК Сибири» в рамках филиала 

«Бурятэнерго» с 01.01.2019 г. осуществлена консолидация электросетевых активов вто-

рой по объему НВВ на содержание ТСО региона – АО «Улан-Удэ Энерго» в форме аренды. 

Сделки по аренде (субаренде) заключены в рамках урегулирования задолженности АО 

«Улан-Удэ Энерго» перед ПАО «МРСК Сибири». В результате доля ПАО «МРСК Сибири» 

на региональном рынке Республики Бурятия увеличилась за 2015– 2019 гг. с 80,74 % до 

90,34 %. Сравнительный анализ показал, что в этот период 
УД

OPEX  филиала ПАО 

«МРСК Сибири» – «Бурятэнерго» превышал значение данного показателя по АО «Улан-

Удэ Энерго» более чем в 1,5 раза в течение всего рассматриваемого периода. Поскольку 

удельный прирост ОРЕХ филиала ПАО «МРСК Сибири» (предельные операционные из-

держки) в 2019 г. превышал удельные подконтрольные расходы АО «Улан-Удэ Энерго» 

на 21,1 %, консолидация активов привела к увеличению средневзвешенной 
УД

OPEX . 

При этом средневзвешенная удельная величина прочих расходов (
УД

ПР ) осталась на 

уровне 2019 г. 
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За счет значительной величины выпадающих расходов (
УД

Р ), учтенных в составе 

НВВ ПАО «МРСК Сибири», можно наблюдать сокращение совокупной удельной величины 

НВВ на содержание электросетей. При принятии тарифно-балансовых решений на 2019 г. 

по АО «Улан-Удэ Энерго» региональным регулятором в целях сглаживания тарифов было 

принято решение о распределении выпадающих доходов за предыдущие периоды ре-

гулирования в размере 314,3 млн руб. на 2020–2023 гг. (в том числе на 2020 г. отнесено 

97,3 млн руб.). В результате консолидации АО «Улан-Удэ Энерго» данная сумма расходов 

была фактически исключена из состава НВВ на содержание, что, при прочих равных усло-

виях, привело к снижению котловой НВВ в 2020 г. на 2,7%. Это наглядно иллюстрирует, 

как данная составляющая НВВ искажает величину экономически обоснованных расхо-

дов ТСО на содержание сетей. 

Таким образом, в Республике Бурятия консолидация в 2020 г. привела к незначи-

тельному росту (0,9%) 
содi

НВВ  по сравнению с 2019 г. Однако данный рост был нивели-

рован исключением из котловой НВВ выпадающих доходов АО «Улан-Удэ Энерго», пла-

нировавшихся к учету в 2020 г. 

Вологодская область. Основной особенностью процесса консолидации электросе-

тевого комплекса в Вологодской области является то, что центром консолидации в ре-

гионе стала вторая по величине ТСО региона, созданная по инициативе региональных 

властей, – АО «Вологдаоблэнерго» (ранее ГП ВО «Вологодские электротеплосети»). Ос-

новными объектами консолидации выступают ТСО, созданные на базе муниципального 

имущества и имущества, принадлежащего Вологодской области. Форма консолидации – 

реорганизация в форме присоединения. В период 2015–2020 гг. можно выделить две 

волны консолидации в регионе, которые в совокупности привели к сокращению количе-

ства ТСО на шесть единиц, в том числе: в 2016 г. в состав АО «Вологдаоблэнерго» вошли 

АО «Вожегодская ЭТС», ОАО «Бабаевская ЭТС», ОАО «Тотемская ЭТС» и ГП ВО «Черепо-

вецкая ЭТС»; в 2018 г. в состав АО «Вологдаоблэнерго» вошли МУП «Грязовецкие Электро-

сети» и АО «Сямженская электросеть». 

По Вологодской области отсутствуют данные о структуре НВВ и количестве акти-

вов по компаниям, консолидация которых осуществлялась в течение 2016 г. Однако на 

основании суммарных показателей НВВ, приведенных в раскрываемой информации АО 

«Вологдаоблэнерго», можно сделать вывод о том, что удельный прирост OPEX ТСО, кон-

солидирующей активы, был ниже удельной средневзвешенной величины OPEX консо-

лидируемых ТСО, что привело к значительному сокращению средневзвешенной удельной 

величины подконтрольных расходов (на 4,4 тыс. руб./у.е.). Несмотря на то, что удельный 

прирост OPEX АО «Вологдаоблэнерго» превысил 
УД

OPEX  АО «Сямженская электросеть 

на 7,4% и был ниже на 19,5% по сравнению с АО «Грязовецкие электросети», средневзве-

шенная 
УД

OPEX  в результате консолидации 2018 г. сократилась на 0,3 тыс. руб./у.е. 

Однако в 2017 г. по АО «Вологдаоблэлектро» наблюдается значительный прирост 

средневзвешенной удельной величины прочих расходов (на 40,8%), что стало следствием 

кратного (в 21,6 раза) роста прочих неподконтрольных расходов, который продолжился 

в 2018 г. Можно предположить, что это непосредственно связано с проведением консо-

лидации и носит разовый характер, однако в связи с отсутствием в составе информации, 

раскрываемой ТСО, данных о составе расходов по статье, сделать однозначный вывод о 

причинах их роста не представляется возможным. Лишь с 2019 г. данная статья расхо- 
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дов сократилась до величин, сопоставимых с 2016 г., что привело к снижению удельных 

показателей, характеризующих расходы, связанных с содержанием электросетевых ак-

тивов. В результате в сопоставимых ценах в Вологодской области произошло сокращение 

содi
НВВ  по сравнению с 2016 г. на 7,3%. 

Удмуртская Республика. Центром консолидации в Удмуртской Республике явля-

ется крупнейшая ТСО – ПАО «МРСК Центра и Приволжья». Процесс консолидации начался 

в 2018 г. и завершился в 2019 г. Объектами консолидации выступают 2 ТСО, созданные 

на базе муниципального имущества – АО «Ижевские электрические сети» и МУП «Воткин-

ские городские электрические сети». Форма консолидации – покупка, источник компенса-

ции расходов на покупку – нетарифные средства. До консолидации доля филиала ПАО 

«МРСК Центра и Приволжья» – «Удмуртэнерго» в общей структуре котловой НВВ (без 

учета платы ПАО «ФСК ЕЭС») колебалась в диапазоне от 54,8% в 2015 г. до 57,1% – в 

2019 г. В результате консолидации его доля увеличилась до 73,6% в 2020 г. 

Сравнительный анализ удельных показателей участников консолидационных про-

цессов за 2015–2019 гг. показал, что 
УД

OPEX  филиала ПАО «МРСК Центра и Приволжья» – 

«Удмуртэнерго» превышала значение данного показателя в период 2015–2017 гг. по 

АО «Ижевские электрические сети» в 1,4–1,47 раза, а по МУП «Воткинские городские 

электрические сети» в 1,52–1,6 раза. Разрыв между этими показателями увеличился в 

2018 г. до 1,70 и 1,85 раза соответственно. Это связано с началом нового долгосрочного 

периода регулирования для ПАО «МРСК Центра и Приволжья» – «Удмуртэнерго», на ко-

торый базовый уровень операционных затрат был установлен на более высоком уровне.  

Поскольку удельный прирост ОРЕХ компании, консолидирующей активы, в 2019 г. 

превышал 
УД

OPEX  обеих консолидируемых компаний (АО «Ижевские электрические 

сети» – на 27,5%, МУП «Воткинские городские электрические сети» – на 40,2%), консо-

лидация активов привела к увеличению на 3,7% средневзвешенной 
УД

OPEX . Средне-

взвешенная 
УД

ПР  также увеличилась по сравнению с 2019 г. на 9,8%.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что консолидация в Удмуртской Рес-

публике, при прочих равных условиях, привела в 2020 г. к росту на 6,6% удельной вели-

чины НВВ на содержание по сравнению с 2019 г. (без учета инфляции).  

В результате анализа данных за 2015–2020 гг. по Вологодской области, Республи-

ке Бурятия и Удмуртской Республике было выявлено, что консолидация электросетевых 

активов в краткосрочном периоде не привела к снижению совокупных региональных 

издержек на передачу электроэнергии. Результаты консолидации в Вологодской области 

позволяют предположить наличие отложенного положительного эффекта от объедине-

ния электросетевых активов в среднесрочном периоде. Однако подтверждение или оп-

ровержение данной гипотезы требуют дальнейших исследований. 

 

Заключение 

 

Мы предложили подход к оценке тарифных последствий консолидации электро-

сетевого комплекса, базирующийся на условии субаддитивности издержек однопродук-

товой естественной монополии, который в условиях серьезных ограничений имеющейся 
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информации позволяет определить, как консолидация активов повлияла на совокупные 

издержки на передачу электроэнергии.  

Учитывая социальную значимость отрасли, консолидация электросетевых активов 

ТСО не должна сопровождаться ростом затрат на обслуживание электрических сетей. 

Анализ результатов консолидации в Вологодской области, Республике Бурятия и 

Удмуртской Республике показал, что консолидация электросетевых активов не всегда 

приводит к снижению тарифной нагрузки на потребителей. Это может быть следствием 

как особенностей государственного регулирования тарифов (долгосрочный характер, 

субъективность принятия решений и пр.), так и отсутствия эффекта субаддитивности 

затрат на региональных рынках услуг по передаче электрической энергии. Для опреде-

ления причин последствий консолидации необходимо проведение дальнейших исследо-

ваний, базирующихся на факторном анализе изменения расходов на содержание электри-

ческих сетей. В свою очередь, это требует уточнения (расширения) состава раскрывае-

мой участниками рынка и органами тарифного регулирования информации. 

Предложенный подход может быть использован при принятии решений о консо-

лидации электросетевых активов. 

 

 

∗   ∗ 

∗ 
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Since 2014 the government of Russia proceeds the consolidation of Power Grid Industry. 

The consolidation aim is to reduce the number of Power Grid operators for decrease the elec-

tricity distribution tariffs. The first stage of consolidation process had been finished in 2017, 

but the estimation of its impact on tariffs yet has not been made. Partially this estimation is 

restricted by the lack of consolidation transactions data and the peculiarities of the power grids’ 

tariff regulation legislation. This article proposes the developed approach to quantify the im-

pact of power grid industry consolidation on the regional total costs. The approach is based on 

the natural monopoly costs subadditivity condition. To demonstrate the consolidation effect on 

regional distribution grids maintenance expenditures we suggest to use following indicators: 

operational (controllable) expenses per unit; other (non-controllable) expenses per unit; total 

costs per unit for power grid operators, involved in the consolidation. 

The analysis of the data collected over the 2015–2020 in the Vologda Oblast, the Republic 

of Buryatia and the Udmurt Republic demonstrates, that consolidation of the power grid assets 

has not lead to decrease the regional total distribution costs in the short term. It could be a 

consequence of both the absence of cost subadditivity effect in the electricity distribution re-

gional markets, and the special features of tariff regulation. Vologda region consolidation re-

sults make possible to assume a delayed positive effect from the Power Grid Industry Consoli-

dation in the medium term. The proposed method could be used for estimate the tariff impact 

of different consolidation cases as well as for the development of measures for the second stage 

of consolidation. 
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